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ΆΡΘΡΟ 4 Σ. 

Ι.   ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ (2023-2025) 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 1 

1.  ΣτΕ 223/2025 Τμ. Α Επταμ. (Ν.3900/2010) - ΣτΕ 223/2025 (7μ) (Ν 3900/2010) Κοινωνική ασφάλιση - Παράλληλη απασχόληση 
αυτοαπασχολούμενων υπαγόμενη στην ασφάλιση του ΟΑΕΕ - Σύμφωνη με το Σύνταγμα η υποχρεωτική παράλληλη ασφάλιση στον ΟΑΕΕ 
των ασφαλισμένων πριν την 1.1.1993 στο ΕΤΑΑ - Μη παραβίαση της αρχής της ισότητας - Το Συμβούλιο της Επικρατείας κλήθηκε να εξετάσει 
προδικαστικό ερώτημα του Τριμελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου Χανίων, το οποίο αφορούσε τη συνταγματικότητα της υποχρεωτικής 
υπαγωγής στην ασφάλιση του ΟΑΕΕ των μέχρι 31.12.1992 ασφαλισμένων του ΕΤΑΑ, οι οποίοι ασκούν μη συναφή δραστηριότητα. Το ερώτημα 
επικεντρωνόταν στο αν η ρύθμιση του άρθρου 18 παρ. 3 του ν. 3863/2010, όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 60 του ν. 3996/2011, 
παραβιάζει τη συνταγματική αρχή της ισότητας. Συγκεκριμένα, αν η επιβολή υποχρεωτικής ασφάλισης στον ΟΑΕΕ αντιμετωπίζει με όμοιο τρόπο 
ανόμοιες κατηγορίες ασφαλισμένων, δηλαδή, αφενός σφαλισμένους του ΕΤΑΑ πριν από την 1.1.1993, που εργάζονται παράλληλα σε μη 
συναφή δραστηριότητα (π.χ. δικηγόρους, μηχανικούς, ιατρούς), οι οποίοι δεν προσδοκούν δεύτερη σύνταξη και αφετέρου λοιπούς 
ασφαλισμένους πριν από την 1.1.1993, που απασχολούνται σε δύο επαγγελματικές δραστηριότητες και έχουν προσδοκίες δεύτερης σύνταξης. 
Το ΣτΕ επισήμανε ότι η κοινωνική ασφάλιση συνιστά θεσμική εγγύηση και ο νομοθέτης διαθέτει ευρεία διακριτική ευχέρεια να ρυθμίζει το 
σύστημα ασφάλισης με βάση τις κοινωνικοοικονομικές συνθήκες. Η υποχρεωτική ασφάλιση είναι συνταγματικά ανεκτή, ακόμα κι αν δεν 
υπάρχει απόλυτη αντιστοιχία μεταξύ εισφορών και παροχών. Η κατάργηση της εξαίρεσης των ασφαλισμένων του ΕΤΑΑ από την υποχρεωτική 
ασφάλιση στον ΟΑΕΕ έγινε για λόγους δημοσίου συμφέροντος, στο πλαίσιο της διασφάλισης της βιωσιμότητας του ασφαλιστικού συστήματος. 
Ο νομοθέτης είχε το δικαίωμα να εξισώσει όλες τις κατηγορίες ασφαλισμένων προ του 1993, δεδομένου ότι η αρχική εξαίρεση με τον ν. 
2335/1995 ήταν συγκυριακή και βασιζόταν σε τότε οικονομικές συνθήκες. Η ευκαιριακή απασχόληση σε δεύτερη δραστηριότητα δεν συνιστά 
λόγο διαφοροποίησης ικανό να οδηγήσει σε συνταγματική αμφισβήτηση της υποχρεωτικής παράλληλης ασφάλισης. Το ΣτΕ έκρινε ότι η 
κρινόμενη νομοθετική ρύθμιση είναι σύμφωνη με το Σύνταγμα και δεν παραβιάζει την αρχή της ισότητας. Μετά την απάντηση επί του 
προδικαστικού ερωτήματος, το ΣτΕ κράτησε την υπόθεση, δίκασε την προσφυγή και την απέρριψε στο σύνολό της. 

16. Συνεπώς, η διάταξη του άρθρου 18 παρ. 3 του ν. 3863/2010, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 60 του ν. 3996/2011, σύμφωνα με όσα 

 
1 Στη βάση αποφάσεων του ΣτΕ 165 αποφάσεις του Δικαστηρίου (όλων των Τμημάτων και της Ολομέλειας) κατά το διάστημα 2023-2025 οι οποίες αναφέρονται στο 
άρθρο 4 του Σ. Στον πίνακα περιλαμβάνονται οι αποφάσεις της Ολομέλειας και ορισμένων Τμημάτων. 
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εκτέθηκαν ανωτέρω, δεν παραβιάζει τη συνταγματική αρχή της ισότητας, υπό την έννοια που εκτίθεται στο προδικαστικό ερώτημα ότι 
μεταχειρίζεται με όμοιο τρόπο δύο ανόμοιες κατηγορίες ασφαλισμένων, δηλαδή α) τους μέχρι 31.12.1992 ασφαλισμένους των Ταμείου 
Νομικών, Τ.Σ.Α.Υ. και Τ.Σ.Μ.Ε.Δ.Ε. (μεταγενεστέρως Ε.Τ.Α.Α.), οι οποίοι απασχολούνται σε μη συναφείς δραστηριότητες υπαγόμενες στην 
ασφάλιση των Τ.Α.Ε., Τ.Ε.Β.Ε., Τ.Α.Ν.Π.Υ., Ο.Α.Ε.Ε., Ταμείου Προνοίας Ξενοδόχων και Τ.Σ.Α. (μεταγενεστέρως Ο.Α.Ε.Ε.) και β) τους λοιπούς μέχρι 
31.12.1992 ασφαλισμένους οι οποίοι απασχολούνται σε παράλληλες δραστηριότητες υπαγόμενες στην κύρια ασφάλιση πλειόνων 
ασφαλιστικών οργανισμών. Η ενδεχόμενη δε ευκαιριακή απασχόληση των μέχρι 31.12.1992 ασφαλισμένων του Ε.Τ.Α.Α. σε παράλληλες 
δραστηριότητες, οι οποίες υπάγονται στην ασφάλιση του Ο.Α.Ε.Ε, καθώς και η, εξ αυτού του λόγου, έλλειψη προσδοκίας συμπληρώσεως των 
προϋποθέσεων για τη χορήγηση δεύτερης κύριας συντάξεως στο μέλλον είναι στοιχεία, μεταξύ άλλων (όπως η ανεργία ορισμένων 
επαγγελμάτων π.χ. πολιτικών μηχανικών κ.ά), που χρησιμοποίησε ο νομοθέτης το έτος 1995 (βλ. ανωτέρω την εισηγητική έκθεση του ν. 
2335/1995) για να δικαιολογήσει την εξαίρεση της κατηγορίας αυτής ασφαλισμένων από τους λοιπούς μέχρι 31.12.1992 ασφαλισμένους, οι 
οποίοι παρέμειναν στον κανόνα της υποχρεωτικής παράλληλης κύριας ασφαλίσεως. Δεν αποτελούν όμως στοιχεία που διαφοροποιούν την ως 
άνω κατηγορία ασφαλισμένων από τους λοιπούς μέχρι 31.12.1992 ασφαλισμένους από την άποψη της αρχής της ισότητας ως προς το ζήτημα 
της υποχρεωτικής παράλληλης κύριας ασφαλίσεως, όπως αναφέρεται στο προδικαστικό ερώτημα που υποβλήθηκε, ώστε να κωλύεται ο 
νομοθέτης να επαναφέρει την κατηγορία αυτή των ασφαλισμένων, για λόγους μάλιστα δημοσίου συμφέροντος, όπως εκτέθηκε, στον κανόνα 
της υποχρεωτικής παράλληλης ασφαλίσεως που ίσχυε για όλους τους ασφαλισμένους μέχρι 31.12.1992.  

2.  ΣτΕ 20/2025 Τμ. Γ Επταμ. - ΣτΕ 20/2025 (7μ) Αυτοδιοικητικές εκλογές - Κοινότητες με πληθυσμό έως 200 κατοίκους - Μη αντικείμενο στο 
Σύνταγμα το σύστημα βάσει του οποίου Πρόεδρος της Κοινότητας εκλέγεται ο υποψήφιος του πλειοψηφήσαντος συνδυασμού που έχει 
λάβει τους περισσότερους σταυρούς προτίμησης, ενώ σε περίπτωση ισοψηφίας διενεργείται κλήρωση - Η υπό κρίση αίτηση αναίρεσης 
στρέφεται κατά απόφασης του Διοικητικού Πρωτοδικείου, το οποίο απέρριψε ένσταση του αναιρεσείοντος σχετικά με την εκλογή Προέδρου 
Δημοτικής Κοινότητας κατά τις δημοτικές εκλογές της 8ης Οκτωβρίου 2023. Ο αναιρεσείων υποστήριζξ ότι η διάταξη του άρθρου 30 ν. 
4804/2021, βάσει της οποίας Πρόεδρος της κοινότητας εκλέγεται ο πρώτος σε σταυρούς υποψήφιος του συνδυασμού που συγκέντρωσε την 
πλειοψηφία, ήταν αντισυνταγματική. Ειδικότερα, ισχυρίστηκε ότι η κλήρωση που διενεργήθηκε, λόγω ισοψηφίας, αλλοίωσε τη λαϊκή βούληση 
και παραβίασε τις αρχές της ισότητας της ψήφου, της λαϊκής κυριαρχίας και των δικαιωμάτων του εκλέγειν και εκλέγεσθαι. Σύμφωνα με την 
κρίση του Δικαστηρίου, ο καθορισμός του τρόπου εκλογής των τοπικών αρχών εμπίπτει στη διακριτική ευχέρεια του κοινού νομοθέτη, υπό την 
προϋπόθεση ότι τηρούνται οι συνταγματικές αρχές της ισότητας του εκλογικού δικαιώματος και της αναλογικότητας. Η εκλογή των Προέδρων 
δημοτικών κοινοτήτων με πληθυσμό έως 200 κατοίκους διενεργείται βάσει των αποτελεσμάτων στη συγκεκριμένη κοινότητα. Ειδικότερα, 
Πρόεδρος της δημοτικής κοινότητας εκλέγεται ο πρώτος σε σταυρούς προτίμησης υποψήφιος του πλειοψηφίσαντος κατά τον πρώτο γύρο 
συνδυασμού, ανεξάρτητα εάν είναι μέλος του επιτυχόντος στον Δήμο συνδυασμού. Σε περίπτωση ισοψηφίας διενεργείται κλήρωση για την 
ανάδειξη του πλειοψηφούντος συνδυασμού. Ο νομοθέτης θέσπισε το ισχύον σύστημα προκειμένου να ενισχύσει τη συνοχή της τοπικής 
αυτοδιοίκησης και να διασφαλίσει ότι οι Πρόεδροι θα προέρχονται από τους συνδυασμούς που έχουν τη μεγαλύτερη αποδοχή στο εκλογικό 
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σώμα. Το γεγονός ότι η εκλογή συνδέεται με τον συνδυασμό και όχι αποκλειστικά με τον αριθμό σταυρών προτίμησης δεν αλλοιώνει τη λαϊκή 
βούληση. Η κλήρωση σε περίπτωση ισοψηφίας συνδυασμών αποτελεί πάγια νομοθετική ρύθμιση και χρησιμοποιείται διαχρονικά στις 
εκλογικές διαδικασίες. Το Δικαστήριο έκρινε ότι η κλήρωση δεν συνιστά νόθευση του εκλογικού αποτελέσματος, καθώς είναι ένα γνωστό, 
αντικειμενικό και μη διαβλητό μέσο επίλυσης αδιεξόδων. Το ΣτΕ έκρινε ότι η διάταξη του άρθρου 30 ν. 4804/2021 είναι σύμφωνη με το 
Σύνταγμα. Η επιλογή του νομοθέτη να προβλέψει εκλογή Προέδρου κοινοτήτων μέσω του πλειοψηφήσαντος συνδυασμού (και σε ισοψηφία 
μέσω κλήρωσης) συνάδει με τις αρχές της ισότητας της ψήφου, της λαϊκής κυριαρχίας και της ελεύθερης εκδήλωσης της εκλογικής βούλησης. 
Ως εκ τούτου, απορρίφθηκε η αίτηση αναίρεσης. 

3.  ΣτΕ 1992/2024 Τμ. Α Επταμ. (Ν.3900/2010) - ΣτΕ 1992/2024 (7μ) (Ν 3900/2010) Πρότυπη δίκη - Κοινωνική ασφάλιση - Αυτοαπασχολούμενοι 
- Παράλληλη απασχόληση υπαγόμενη στην ασφάλιση του ΟΑΕΕ - Μη αντικείμενη στο Σύνταγμα και την ΕΣΔΑ η πρόβλεψη περί 
υποχρεωτικής υπαγωγής στην ασφάλιση του ΟΑΕΕ των υπαγομένων στο ΕΤΑΑ ασφαλισμένων πριν την 1.1.1993 - Με την υπό κρίση 
προσφυγή, η οποία εξετάστηκε από το Συμβούλιο της Επικρατείας στα πλαίσια πρότυπης δίκης, η προσφεύγουσα, συνταξιούχος 
συμβολαιογράφος, προσέβαλε την υποχρεωτική αναδρομική εγγραφή της στα μητρώα του ΟΑΕΕ λόγω της συμμετοχής της ως εταίρου σε ΕΠΕ. 
Η υπόθεση εισήχθη στο ΣτΕ κατ' εφαρμογή του άρθρου 1 του ν. 3900/2010, καθώς έθετε ζητήματα γενικότερου ενδιαφέροντος, όπως η 
συμβατότητα με το Σύνταγμα και την ΕΣΔΑ της υποχρεωτικής ασφάλισης στον ΟΑΕΕ των ασφαλισμένων πριν από την 1.1.1993, οι οποίοι ήταν 
ασφαλισμένοι στο ΕΤΑΑ, εφόσον ασκούσαν δραστηριότητα που υπαγόταν στην ασφάλιση του ΟΑΕΕ. Συγκεκριμένα, η προσφεύγουσα 
υποστήριξε ότι οι διατάξεις του άρθρου 18 παρ. 3 του ν. 3863/2010, όπως αντικαταστάθηκαν από το άρθρο 60 του ν. 3996/2011, παραβιάζουν 
την αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, της χρηστής διοίκησης και της αναλογικότητας. Το ΣτΕ έκρινε ότι η κοινωνική ασφάλιση αποτελεί 
θεσμική εγγύηση, προστατευόμενη από το Σύνταγμα, ενώ ο νομοθέτης έχει ευρεία διακριτική ευχέρεια να θεσπίζει ρυθμίσεις που εξυπηρετούν 
σκοπούς δημοσίου συμφέροντος, όπως η διασφάλιση της βιωσιμότητας του ασφαλιστικού συστήματος. Στο πλαίσιο αυτό, η υποχρεωτική 
ασφάλιση στον ΟΑΕΕ για δραστηριότητες που δεν είναι συναφείς με την κύρια επαγγελματική ιδιότητα κρίθηκε συνταγματική. Το ΣτΕ επισήμανε 
ακόμα ότι η αρχή της ισότητας δεν παραβιάζεται, καθώς η διαφορετική μεταχείριση ασφαλισμένων με βάση το χρόνο πρώτης υπαγωγής στην 
ασφάλιση (πριν ή μετά την 1.1.1993) είναι αντικειμενικά δικαιολογημένη. Η αρχή της προστατευόμενης εμπιστοσύνης δεν απαγορεύει στο 
νομοθέτη να τροποποιεί υφιστάμενες ρυθμίσεις για την εξυπηρέτηση δημοσίου συμφέροντος. Περαιτέρω, η υποχρεωτική ασφάλιση δεν 
προσβάλλει την περιουσία των ασφαλισμένων κατά το άρθρο 17 του Συντάγματος και το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της 
ΕΣΔΑ, καθώς αποσκοπεί στη διασφάλιση του ασφαλιστικού συστήματος. Το ΣτΕ έκρινε ότι η διάταξη του άρθρου 18 παρ. 3 του ν. 3863/2010, 
όπως αντικαταστάθηκε, είναι συνταγματική και σύμφωνη με την ΕΣΔΑ. Μετά την επίλυση των συνταγματικών ζητημάτων, η υπόθεση 
παραπέμφθηκε στο Διοικητικό Πρωτοδικείο Χανίων για την εκδίκαση της υπόθεσης. 

6. ο δικαστικός δε έλεγχος της τηρήσεως της αρχής της ισότητας συνιστά έλεγχο ορίων και όχι έλεγχο των κατ’ αρχήν επιλογών ή του 
ουσιαστικού περιεχομένου των νομικών κανόνων (ΣτΕ 3281/2017 7μ., 2266/2013 7μ., 3693/2015). Ειδικότερα, ο κοινός νομοθέτης και η 
κανονιστικώς δρώσα διοίκηση δεν κωλύονται από τις αρχές της ισότητας και της κρατικής μέριμνας για την κοινωνική ασφάλιση των 
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εργαζομένων να μεταβάλουν για το μέλλον και επί το δυσμενέστερον ακόμα το σύστημα υπαγωγής στην ασφάλιση κατηγοριών ασφαλισμένων 
(ΣτΕ 473/1990, πρβ. ΣτΕ 545/2022 0λομ. σκ. 25, 3487/2008 Ολομ. κ.ά). Εξάλλου, ο χρόνος αποτελεί παράγοντα αρκούντως αντικειμενικό που 
δικαιολογεί τη διαφορετική μεταχείριση μεταξύ ασφαλισμένων σε περίπτωση νομοθετικής μεταβολής (ΣτΕ 473/1990, πρβ. ΣτΕ 545/2022 0λομ., 
3487/2008 Ολομ. κ.ά). 

4.  ΣτΕ 1781/2024 Τμ. Γ Επταμ. - ΣτΕ 1781/2024 (7μ) Σχολές καλλιτεχνικής εκπαίδευσης - Ανώτερες σχολές ανήκουσες στην τριτοβάθμια 
εκπαίδευση - Προσόντα διορισμού στον δημόσιο τομέα - Αντικείμενη στο Σύνταγμα η εξομοίωση των αποφοίτων των καλλιτεχνικών σχολών 
με αυτούς των σχολών δευτεροβάθμιας ή μεταδευτεροβάθμιας εκπαίδευσης - Παραπομπή στην Ολομέλεια - Η υπόθεση αφορά αίτηση 
ακύρωσης διατάξεων του Προεδρικού Διατάγματος 85/2022, το οποίο καθορίζει τα προσόντα διορισμού σε φορείς του Δημοσίου. 
Συγκεκριμένα, αμφισβητούνται οι ρυθμίσεις που κατατάσσουν τους αποφοίτους ανώτερων καλλιτεχνικών σχολών στον ίδιο κλάδο με 
αποφοίτους δευτεροβάθμιας και μεταδευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, παραβιάζοντας, όπως προβάλλεται, συνταγματικές αρχές. Το άρθρο 16 
παρ. 7 του Συντάγματος κατοχυρώνει την ανώτερη βαθμίδα εκπαίδευσης για ειδικές και επαγγελματικές σπουδές, διαχωρίζοντάς την από τη 
δευτεροβάθμια και μεταδευτεροβάθμια εκπαίδευση. Οι Ανώτερες Καλλιτεχνικές Σχολές, όπως καθορίζονται στον ν. 1158/1981, εντάσσονται 
στην τριτοβάθμια εκπαίδευση και λειτουργούν υπό κρατική εποπτεία. Η μετατροπή των ΤΕΙ σε ΑΕΙ (ν. 2916/2001) δεν άλλαξε τον χαρακτηρισμό 
των καλλιτεχνικών σχολών ως ανώτερων, διατηρώντας τη διακριτή τους θέση. Συνεπώς, οι τίτλοι σπουδών που απονέμονται από τις σχολές 
αυτές διαφέρουν ουσιαστικά από εκείνους που απονέμονται από ιδρύματα χαμηλότερης βαθμίδας. Το π.δ. 85/2022, το οποίο εντάσσει τους 
αποφοίτους ανώτερων καλλιτεχνικών σχολών στον κλάδο «ΔΕ Καλλιτεχνικών Επαγγελμάτων», εξομοιώνοντάς τους με αποφοίτους 
δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, εγείρει ζητήματα παραβίασης του άρθρου 16 παρ. 7 του Συντάγματος, καθώς υποβαθμίζει τα επαγγελματικά 
δικαιώματα των αποφοίτων ανώτερων σχολών, παραβλέποντας τον χαρακτηρισμό τους ως τριτοβάθμιας εκπαίδευσης. Παραβιάζει επίσης τα 
άρθρα 4 και 5 του Συντάγματος και προσβάλλει την αρχή της ισότητας και της αξιοκρατίας, καθώς εξομοιώνει ανόμοιες κατηγορίες 
εκπαιδευτικών προσόντων χωρίς αντικειμενικά κριτήρια. Το δικαστήριο επισημαίνει ότι η ομοιόμορφη μεταχείριση πρέπει να βασίζεται σε 
ουσιώδεις ομοιότητες και όχι σε αυθαίρετες εξομοιώσεις διαφορετικών καταστάσεων. Περαιτέρω, το δικαστήριο έκρινε ότι η Οδηγία 
2005/36/ΕΚ, περί αναγνώρισης επαγγελματικών προσόντων, δεν εφαρμόζεται στην προκειμένη περίπτωση, καθώς αφορά διασυνοριακές 
καταστάσεις και όχι αμιγώς εσωτερικά ζητήματα. Επίσης, απορρίφθηκε ο ισχυρισμός περί παραβίασης της Διακήρυξης της Μπολόνια (1999), 
καθώς αυτή έχει συμβουλευτικό χαρακτήρα και δεν καλύπτει τα συγκεκριμένα ζητήματα. Το δικαστήριο δέχθηκε ως βάσιμους τους ισχυρισμούς 
περί συνταγματικής παραβίασης, αναγνωρίζοντας ότι το π.δ. 85/2022 προσβάλλει τα επαγγελματικά δικαιώματα των αποφοίτων καλλιτεχνικών 
σχολών. Λόγω της σοβαρότητας του ζητήματος, το θέμα παραπέμφθηκε στην Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας για τελική κρίση επί 
της συνταγματικότητας των διατάξεων. 

5.  ΣτΕ Ολ 1251/2024 - ΣτΕ Ολ 1251/2024 Προσλήψεις εκπαιδευτικών - Κριτήρια κατάταξης - Εκπαιδευτική εμπειρία - Αντικείμενη στις αρχές 
της ισότητας και της αξιοκρατίας η μόνο κατ' εξαίρεση μοριοδότηση της προϋπηρεσίας στην ιδιωτική εκπαίδευση - Η υπόθεση αφορά την 
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αίτηση ακύρωσης της προκήρυξης 2ΓΕ/2019 του ΑΣΕΠ, με την οποία κλήθηκαν εκπαιδευτικοί της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης να υποβάλουν 
αίτηση για τη διαδικασία κατάταξης για την κάλυψη κενών θέσεων. Οι αιτούντες εκπαιδευτικοί ζητούν την ακύρωση της προκήρυξης, κατά το 
μέρος που εξαιρεί από τη μοριοδότηση της εκπαιδευτικής προϋπηρεσίας την προϋπηρεσία στην ιδιωτική εκπαίδευση, εκτός αν ο ιδιωτικός 
εκπαιδευτικός έχει απολυθεί για συγκεκριμένους λόγους (κατάργηση σχολικής μονάδας, τάξης, ή τμήματος). Το δικαστήριο εξετάζει τις 
συνταγματικές αρχές της αξιοκρατίας, της ισότητας και της επαγγελματικής ελευθερίας, οι οποίες κατοχυρώνονται στα άρθρα 4, 5 και 103 του 
Συντάγματος. Οι αρχές αυτές επιβάλλουν την ίση μεταχείριση των υποψηφίων για δημόσιες θέσεις και τη διασφάλιση ότι οι επιλογές γίνονται 
με βάση την προσωπική αξία και ικανότητα. Ο νομοθέτης έχει την ευχέρεια να διαφοροποιεί τις κατηγορίες προϋπηρεσίας με βάση 
αντικειμενικά κριτήρια, αρκεί οι διατάξεις να τηρούν την αρχή της αναλογικότητας και να μην εισάγουν αδικαιολόγητες διακρίσεις. Η απόφαση 
αναγνωρίζει τη συνταγματική προστασία της ιδιωτικής εκπαίδευσης, όπως αυτή κατοχυρώνεται στο άρθρο 16 του Συντάγματος, και σημειώνει 
ότι η εκπαίδευση που παρέχεται στα ιδιωτικά εκπαιδευτήρια είναι ισότιμη με τη δημόσια εκπαίδευση. Ομοίως, οι εκπαιδευτικοί που υπηρετούν 
στην ιδιωτική εκπαίδευση έχουν τα ίδια τυπικά προσόντα με τους εκπαιδευτικούς της δημόσιας εκπαίδευσης. Η νομοθεσία (ν. 4589/2019) 
προσδίδει ιδιαίτερη σημασία στην προϋπηρεσία στη δημόσια εκπαίδευση για τη μοριοδότηση των υποψηφίων, ως κριτήριο επιλογής που 
συνδέεται με την ικανότητα άσκησης των καθηκόντων τους. Ωστόσο, το δικαστήριο αναγνωρίζει ότι η πλήρης εξαίρεση της προϋπηρεσίας στην 
ιδιωτική εκπαίδευση από τη μοριοδότηση (με μόνη εξαίρεση τις περιπτώσεις απόλυσης για συγκεκριμένους λόγους) παραβιάζει τις αρχές της 
ισότητας και της αξιοκρατίας, καθώς η ιδιωτική προϋπηρεσία δεν διαφοροποιείται ουσιωδώς από την αντίστοιχη στη δημόσια εκπαίδευση. Το 
δικαστήριο αναγνωρίζει ότι ο νομοθέτης μπορεί να δίνει προτεραιότητα στη δημόσια προϋπηρεσία για την ενίσχυση του δημόσιου 
εκπαιδευτικού συστήματος, αλλά αυτό δεν μπορεί να οδηγήσει στην πλήρη παράβλεψη της ιδιωτικής προϋπηρεσίας. Καταλήγει, λοιπόν, ότι ο 
λόγος ακύρωσης είναι βάσιμος και πρέπει να γίνει δεκτός, κρίνοντας αντισυνταγματική τη διάταξη που εξαιρεί από τη μοριοδότηση την 
προϋπηρεσία στην ιδιωτική εκπαίδευση. 

6.  ΣτΕ 703/2024 Τμ. Α Επταμ. - ΣτΕ 703/2024 (7μ) Φαρμακευτικές εταιρείες - Προμήθεια φαρμάκων στον ΕΟΠΥΥ - Νόμιμη επιβολή επί του 
τιμήματος κράτησης υπέρ ΜΤΠΥ - Απαλλασσόμενες της κράτησης δαπάνες φαρμακευτικής περίθαλψης - Συμβατότητα με Σύνταγμα και 
Ενωσιακό δίκαιο - Με την κρινόμενη αίτηση ζητείται η αναίρεση απόφασης του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, η οποία έκανε δεκτή έφεση του 
Μετοχικού Ταμείου Πολιτικών Υπαλλήλων (Μ.Τ.Π.Υ.) και εξαφανίστηκε η πρωτόδικη απόφαση του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών. Η 
πρωτόδικη απόφαση είχε ακυρώσει την τεκμαιρόμενη σιωπηρή άρνηση του Μ.Τ.Π.Υ. να επιστρέψει στην αναιρεσείουσα παρακρατηθείσα υπέρ 
αυτού κράτηση για προμήθειες φαρμάκων και αναγνώρισε την υποχρέωση του Μ.Τ.Π.Υ. να καταβάλει στην αναιρεσείουσα το ποσό των 
4.446.176,39 ευρώ. Το Διοικητικό Εφετείο Αθηνών δέχθηκε ότι η κράτηση 3% υπέρ του Μ.Τ.Π.Υ., η οποία επιβάλλεται επί των προμηθειών 
αγαθών και υπηρεσιών που συνάπτει το Δημόσιο ή τα Ν.Π.Δ.Δ., δεν εμπίπτει στην απαλλακτική διάταξη του άρθρου 23 παρ. 2 του Π.Δ. 
422/1981 που αφορά τη φαρμακευτική περίθαλψη. Σύμφωνα με την απόφαση του Εφετείου, η απαλλαγή αυτή ισχύει μόνο για τις δαπάνες 
φαρμακευτικής περίθαλψης των ασθενών που παρέχονται μέσω φαρμακείων και όχι για την προμήθεια φαρμάκων από ασφαλιστικούς φορείς. 
Το Συμβούλιο της Επικρατείας έκρινε ότι η ερμηνεία του Διοικητικού Εφετείου ήταν ορθή και ότι η απαλλαγή από την κράτηση 3% ισχύει μόνο 
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για δαπάνες φαρμακευτικής περίθαλψης που παρέχονται απευθείας στους ασθενείς μέσω φαρμακείων. Επίσης, το Συμβούλιο της Επικρατείας 
έκρινε ότι οι φαρμακευτικές εταιρείες δεν τελούν υπό τις ίδιες συνθήκες με τους φαρμακοποιούς και συνεπώς δεν υπάρχει παραβίαση της 
αρχής της ισότητας. Επιπλέον, η επιβολή της κράτησης 3% δεν αποτελεί υπέρμετρο περιορισμό της επαγγελματικής ελευθερίας και δεν 
παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας, καθώς αποσκοπεί στην ενίσχυση των εσόδων του Μ.Τ.Π.Υ. για σκοπούς κοινωνικής ασφάλισης. Το 
Συμβούλιο της Επικρατείας επίσης έκρινε ότι η κράτηση αυτή δεν παραβιάζει την ελευθερία εγκατάστασης που κατοχυρώνεται από το άρθρο 
49 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Συνεπώς, η αίτηση αναιρέσεως απορρίπτεται ως αβάσιμη. 

 

16. […] Εξάλλου, ο ιδιάζων χαρακτήρας των φαρμάκων και των φαρμακευτικών ιδιοσκευασμάτων, συγκεκριμένα δε οι θεραπευτικές τους 
ιδιότητες αλλά και ο κίνδυνος βλάβης της υγείας του ασθενούς σε περίπτωση λήψης του μη ενδεδειγμένου φαρμάκου ή με τον μη ενδεδειγμένο 
τρόπο, έχει ως συνέπεια τα φαρμακεία, τα οποία έχουν ως κύριο προορισμό της δραστηριότητάς τους τη διάθεση στο κοινό αγαθών ζωτικής 
σημασίας για τη διαφύλαξη και την αποκατάσταση της υγείας, να μην αποτελούν αμιγώς εμπορικές επιχειρήσεις, υποκείμενες στους όρους του 
ελεύθερου ανταγωνισμού (Σ.τ.Ε. 208/2020 Ολομ.), αλλά ιδιότυπα καταστήματα, στα οποία συνδυάζεται η υπεύθυνη επιστημονική 
δραστηριότητα και η κοινωνική αποστολή με την εμπορική εκμετάλλευση. Περαιτέρω, εκ του λόγου ότι τα διατιθέμενα στα φαρμακεία αγαθά, 
αναγκαία για τη διαφύλαξη και την αποκατάσταση της ανθρώπινης υγείας, είναι ζωτικής σπουδαιότητας για το κοινωνικό σύνολο, υφίσταται 
έντονο κρατικό ενδιαφέρον για τη ρύθμιση τόσο της άσκησης όσο και της πρόσβασης στο επάγγελμα του φαρμακοποιού, το οποίο συνδέεται 
αρρήκτως με την προστασία της δημόσιας υγείας (Σ.τ.Ε. 228/2014 Ολομ.). Συνεπώς, η εξασφάλιση της βιωσιμότητας των φαρμακείων, και 
μάλιστα υπό συνθήκες λειτουργίας τους εκτός όρων ελεύθερου ανταγωνισμού, καθώς και η ορθολογική και ισόρροπη κατανομή τους σε 
ολόκληρη την Χώρα, προκειμένου να εξασφαλίζεται ο άμεσος και με ποιοτικά εχέγγυα εφοδιασμός του συνόλου του πληθυσμού με τα αναγκαία 
φάρμακα, αποτελούν επιτακτικούς λόγους δημοσίου συμφέροντος (Σ.τ.Ε. 315/2018 7μ.). Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, οι φαρμακευτικές 
εταιρείες - προμηθεύτριες του Ε.Ο.Π.Υ.Υ. δεν τελούν υπό τις ίδιες συνθήκες με τους συμβεβλημένους με τον Οργανισμό αυτόν ιδιώτες 
φαρμακοποιούς για τη χορήγηση φαρμάκων στους ασφαλισμένους του, αλλά συνιστούν σαφώς διακεκριμένες κατηγορίες προσώπων και 
συνεπώς δεν τίθεται ζήτημα παραβίασης της αρχής της ισότητας λόγω της μη απαλλαγής από την επίμαχη κράτηση των δαπανών του Ε.Ο.Π.Υ.Υ. 
για την εκ μέρους του προμήθεια φαρμάκων από φαρμακευτικές εταιρείες 

7.  ΣτΕ 596/2024 Τμ. Α Πενταμ. - ΣτΕ 596/2024 Κοινωνική ασφάλιση - Πρόωρη συνταξιοδότηση χήρων πατέρων με ανήλικα τέκνα - Η ευεργετική 
ρύθμιση δεν περιλαμβάνει τους διαζευγμένους πατέρες με ανήλικα τέκνα, έστω και αν αυτοί ασκούν αποκλειστικά τη γονική μέριμνα αυτών 
λόγω θανάτου της πρώην συζύγου τους - Μη παραβίαση της αρχής της ισότητας - Στην απόφαση αυτή εξετάζεται αίτηση αναίρεσης του ΕΦΚΑ 
κατά απόφασης του Διοικητικού Εφετείου. Η απόφαση αυτή είχε απορρίψει έφεση του ΕΦΚΑ κατά απόφασης του Διοικητικού Πρωτοδικείου, 
σύμφωνα με την οποία ο αναιρεσίβλητος, κατά τον χρόνο υποβολής της αίτησής του για την απονομή σύνταξης λόγω γήρατος, δικαιούτο την 
προστασία που απολαμβάνουν οι χήροι πατέρες ανήλικων παιδιών, σύμφωνα με το άρθρο 144 του ν. 3655/2008. Το κρίσιμο νομικό ζήτημα 
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αφορά στην ερμηνεία των διατάξεων του άρθρου 144 του ν. 3655/2008, που επεκτείνουν το δικαίωμα πρόωρης συνταξιοδότησης των μητέρων 
με ανήλικα τέκνα, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, και στους χήρους πατέρες ανηλίκων παιδιών. Το Διοικητικό Εφετείο είχε κρίνει ότι ο 
αναιρεσίβλητος, αν και διαζευγμένος, ασκούσε την αποκλειστική γονική μέριμνα του ανήλικου παιδιού του λόγω θανάτου της πρώην συζύγου 
του και δικαιούνταν την ίδια προστασία. Το ΣτΕ, κρίνοντας την αίτηση αναίρεσης παραδεκτή, ερμήνευσε τις διατάξεις του άρθρου 28 παρ. 3 
περ. δ του αν.ν. 1846/1951, όπως αυτές τροποποιήθηκαν από τους νόμους 3655/2008 και 3816/2010, και έκρινε ότι οι ευεργετικές 
συνταξιοδοτικές διατάξεις ισχύουν μόνο για μητέρες ανήλικων παιδιών και χήρους πατέρες ανήλικων παιδιών. Ο νομοθέτης δεν επεκτείνει τις 
διατάξεις αυτές σε διαζευγμένους πατέρες με ανήλικα παιδιά, ακόμη κι αν αυτοί ασκούν αποκλειστικά τη γονική μέριμνα λόγω θανάτου της 
πρώην συζύγου τους. Η ερμηνεία αυτή βασίζεται στη γραμματική διατύπωση του νόμου και στις σχετικές αιτιολογικές εκθέσεις. Η εξαίρεση 
των διαζευγμένων πατέρων από τις διατάξεις αυτές είναι σύμφωνη με τη νομοθετική πρόθεση, όπως αυτή αποτυπώνεται στα πρακτικά της 
Βουλής και δεν αντίκειται στην αρχή της ισότητας. Συνεπώς, το ΣτΕ αποδέχθηκε την αίτηση αναίρεσης του Ε.Φ.Κ.Α., ακυρώνοντας την 
προσβαλλόμενη απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Πειραιά και παρέπεμψε την υπόθεση για νέα κρίση. 

13. […]Πέραν των ανωτέρω, οι διαζευγμένοι πατέρες με ανήλικα παιδιά, ακόμη και αν ασκούν αποκλειστικά τη γονική μέριμνα αυτών, σύμφωνα 
με τα προεκτεθέντα, δεν τελούν, εν πάση περιπτώσει, υπό τις ίδιες συνθήκες με τους χήρους πατέρες με ανήλικα παιδιά. Ως εκ τούτου, η ως 
άνω εξαιρετική ρύθμιση του τελευταίου εδαφίου της παρ. 1 του άρθρου 144 του ν. 3655/2008, καθ’ ο μέρος δεν περιλαμβάνει και τους 
διαζευγμένους πατέρες με ανήλικα παιδιά, έστω και αν αυτοί ασκούν αποκλειστικά τη γονική μέριμνα αυτών λόγω θανάτου της πρώην συζύγου 
τους, δεν αντίκειται στο άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος ούτε σε άλλη συνταγματική διάταξη. 

8.  ΣτΕ 223/2024 Τμ. Α Επταμ. - ΣτΕ 223/2024 (7μ) Ιπτάμενοι χειριστές Ολυμπιακής Αεροπορίας - Ειδική κοινωνική ενίσχυση απολυθέντων μετά 
τη θέση της ΟΑ σε ειδική εκκαθάριση - Μη αντικείμενη στο Σύνταγμα η αναδρομική κατάργηση αυτής - Με την κρινόμενη αίτηση ζητείται η 
αναίρεση απόφασης του Διοικητικού Εφετείου η οποία απέρριψε έφεση του αναιρεσείοντος κατά απόφασης του Διοικητικού Πρωτοδικείου 
Αθηνών. Ο αναιρεσείων, πρώην ιπτάμενος χειριστής της εταιρείας "Ολυμπιακές Αερογραμμές Α.Ε.", ζητούσε να αναγνωριστεί ότι το Ελληνικό 
Δημόσιο οφείλει να του καταβάλει το ποσό των 334.638 ευρώ, που αντιστοιχεί σε εβδομήντα δύο μηνιαίες δόσεις της ειδικής κοινωνικής 
ενίσχυσης, βάσει των διατάξεων του άρθρου 6 παρ. 1 περ. α' του ν. 3717/2008. Με τον ν. 3717/2008 θεσπίστηκε ένα πλέγμα ρυθμίσεων για 
την οικονομική ενίσχυση των εργαζομένων της "Ολυμπιακές Αερογραμμές Α.Ε.", συμπεριλαμβανομένων και των ιπτάμενων χειριστών, οι οποίοι 
επρόκειτο να απολυθούν λόγω της αποκρατικοποίησης της εταιρείας. Οι ενισχύσεις αυτές περιλάμβαναν την καταβολή εφάπαξ ποσού και 
ειδικής επιδότησης ανεργίας από τον ΟΑΕΔ, καθώς και τη δυνατότητα μεταφοράς σε προσωποπαγείς θέσεις στην ΥΠΑ ή συνταξιοδότησης με 
ευνοϊκές προϋποθέσεις. Ειδικά για τους ιπτάμενους χειριστές, προβλέφθηκε η καταβολή ειδικής κοινωνικής ενίσχυσης λόγω της ιδιαίτερης 
φύσης της εργασίας τους και της δυσκολίας εύρεσης εργασίας στο ίδιο ή συναφές αντικείμενο. Με τον ν. 4093/2012 καταργήθηκαν από 
1.1.2013 οι ειδικές επιδοτήσεις ανεργίας, περιλαμβανομένης και της ειδικής επιδότησης ανεργίας για το προσωπικό της "Ολυμπιακές 
Αερογραμμές Α.Ε.". Αυτή η κατάργηση εντάχθηκε σε ένα ευρύτερο πλαίσιο διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων λόγω της οικονομικής κρίσης, με 
σκοπό τη μείωση των δαπανών του κράτους και την αναμόρφωση του συστήματος κρατικών οικονομικών ενισχύσεων. Με τον ν. 4254/2014 
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καταργήθηκαν οι διατάξεις του άρθρου 6 του ν. 3717/2008 αναδρομικά από την ημερομηνία δημοσίευσης του νόμου. Η κατάργηση αυτή 
εντάχθηκε σε ένα πλαίσιο ευρύτερων διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων για τη στήριξη και ανάπτυξη της ελληνικής οικονομίας, κρίθηκε δε 
επιβεβλημένη λόγω της οξείας δημοσιονομικής κρίσης της χώρας και για λόγους ισότητας και δικαιοσύνης προς τους δικαιούχους των ειδικών 
επιδοτήσεων ανεργίας οι οποίες καταργήθηκαν με τον ν. 4093/2012. Το Δικαστήριο έκρινε ότι οι προβαλλόμενοι λόγοι αναίρεσης ήταν 
αβάσιμοι. Η νομοθετική ρύθμιση με την αναδρομική κατάργηση της ειδικής κοινωνικής ενίσχυσης υπαγορεύθηκε από επιτακτικούς λόγους 
δημοσίου συμφέροντος και δεν παραβιάζει τη συνταγματική αρχή της αναλογικότητας ούτε τις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1 και 17 
του Συντάγματος. Η αναδρομική κατάργηση κρίθηκε ότι δεν θέτει σε διακινδύνευση το επίπεδο αξιοπρεπούς διαβίωσης των πρώην ιπτάμενων 
χειριστών. Επίσης, δεν παραβιάζει τη συνταγματική αρχή της ισότητας ούτε το άρθρο 17 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ, καθώς 
οι διατάξεις του Χάρτη δεν εφαρμόζονται σε αμιγώς εσωτερικά ζητήματα. Τέλος, οι αρχές της προστατευόμενης εμπιστοσύνης και της 
ασφάλειας δικαίου δεν εμποδίζουν τον νομοθέτη να προβεί σε νομοθετικές αλλαγές για λόγους υπέρτερου δημοσίου συμφέροντος, έστω και 
αν κάποιοι πρώην ιπτάμενοι χειριστές είχαν υπολογίσει στη λήψη της ενίσχυσης αυτής κατά τη συνταξιοδότησή τους. Συνεπώς, το Δικαστήριο 
απέρριψε την αίτηση αναίρεσης ως αβάσιμη. 

9.  ΣτΕ 200/2024 Τμ. Β Επταμ. - ΣτΕ 200/2024 (7μ) Φορολογία εισοδήματος - Σύνταξη αρχαιότητας πρώην Ευρωβουλευτών - Σύμφωνη με το 
Σύνταγμα και το Ενωσιακό δίκαιο η υπαγωγή της σε φορολόγηση - Η παρούσα υπόθεση αφορά την αίτηση για ακύρωση της Απόφασης 
Α.1042/30.3.2023 του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.), η οποία αφορά τον τύπο και το περιεχόμενο της δήλωσης 
φορολογίας εισοδήματος φυσικών προσώπων για το φορολογικό έτος 2022 και των λοιπών εντύπων και δικαιολογητικών εγγράφων που 
συνυποβάλλονται με αυτήν, καθώς και τον τύπο και το περιεχόμενο της Πράξης διοικητικού ή διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου για τα 
φορολογικά έτη 2022 και εφεξής. Σύμφωνα με την απόφαση 431/2023 του ΣτΕ, έχει κριθεί ότι για τη φορολόγηση των αποζημιώσεων (και της 
μεταβατικής) που λαμβάνουν οι Έλληνες Ευρωβουλευτές από την ΕΕ, ο Έλληνας νομοθέτης πρέπει να θεσπίσει νέα, σαφή, ειδική διάταξη στον 
Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, με σκοπό την αποφυγή διπλής φορολόγησης και τη σαφήνεια και προβλεψιμότητα των φορολογικών 
ρυθμίσεων. Με το άρθρο 92 παρ. 1 του ν. 5036/2023 εισήχθη στο άρθρο 12 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος νέα παράγραφος 4, σύμφωνα 
με την οποία το ακαθάριστο εισόδημα από μισθωτή εργασία και συντάξεις περιλαμβάνει και τις αποζημιώσεις και συντάξεις που λαμβάνουν 
οι Ευρωβουλευτές της Ελλάδας. Η ρύθμιση αυτή ισχύει από το φορολογικό έτος 2022 και εφεξής. Η προσβαλλόμενη απόφαση του Διοικητή της 
Α.Α.Δ.Ε. περιλαμβάνει λεπτομερείς ρυθμίσεις σχετικά με τη δήλωση φορολογίας εισοδήματος, την εκκαθάριση της δήλωσης, την καταβολή του 
φόρου και τα συνοδευτικά δικαιολογητικά. Συγκεκριμένα, καθορίζεται η διαδικασία υποβολής και εκκαθάρισης των δηλώσεων για τις 
αποζημιώσεις και τις συντάξεις που λαμβάνουν οι Ευρωβουλευτές, με στόχο την αποφυγή διπλής φορολόγησης. Οι λόγοι ακυρώσεως που 
προβάλλονται με την κρινόμενη αίτηση δεν αμφισβητούν ευθέως το κύρος συγκεκριμένων διατάξεων της προσβαλλόμενης απόφασης αλλά τη 
συμβατότητα αυτών με το ενωσιακό δίκαιο και το Σύνταγμα. Κατ' επέκταση, η νομιμότητα της απόφασης εξαρτάται από τη συμβατότητα του 
άρθρου 92 του ν. 5036/2023 με το ενωσιακό δίκαιο και το Σύνταγμα, δεδομένου ότι αποτελεί τη νομοθετική βάση για την εφαρμογή της 
συγκεκριμένης φορολογικής ρύθμισης στις αποζημιώσεις και συντάξεις των Ευρωβουλευτών. Η αναφερόμενη νομοθετική ρύθμιση εντάσσεται 
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σε ένα ευρύτερο πλαίσιο εναρμόνισης του εθνικού φορολογικού συστήματος με τις αρχές δικαιοσύνης και ισότητας που διέπουν τη φορολογία 
των πολιτών. Βασική αρχή είναι η ισότητα ενώπιον των δημόσιων βαρών, όπως εκφράζεται μέσω του Συντάγματος, που απαιτεί από όλους 
τους Έλληνες πολίτες να συνεισφέρουν αναλογικά με τις οικονομικές τους δυνάμεις στα δημόσια έξοδα. Σύμφωνα με την Απόφαση 
2005/684/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, η καταβολή αποζημίωσης και σύνταξης στους Ευρωβουλευτές αποσκοπεί στη διασφάλιση της 
ανεξαρτησίας τους κατά την άσκηση της εντολής τους. Η ρύθμιση αυτή εγγυάται ότι η σύνταξη αρχαιότητας, που εκδίδεται υπό συγκεκριμένες 
προϋποθέσεις, αντικατοπτρίζει την προσφορά των Ευρωβουλευτών στην εκπλήρωση των σκοπών της Ε.Ε. και διασφαλίζει ένα επίπεδο 
διαβίωσης σύμφωνο με τις προσδοκίες της περιόδου της άσκησης των καθηκόντων τους. Η εν λόγω εθνική νομοθεσία που επιβάλλει φόρο 
εισοδήματος στις αποζημιώσεις και στις συντάξεις των Ευρωβουλευτών της Ελλάδας από το φορολογικό έτος 2022 και εφεξής, επιδιώκει να 
εφαρμόσει την αρχή της ισότητας στη φορολογική μεταχείριση όλων των εισοδημάτων, ανεξάρτητα από την πηγή τους. Με αυτόν τον τρόπο, 
στοχεύει στην ενίσχυση της φορολογικής δικαιοσύνης και στη διασφάλιση της αρχής ότι κάθε άτομο συνεισφέρει στο δημόσιο εισόδημα 
ανάλογα με τις οικονομικές του δυνατότητες. Επιπλέον, η συνταγματική αρχή της ισότητας ενώπιον του νόμου και της ισότιμης συνεισφοράς 
στα δημόσια βάρη υποχρεώνει σε έναν ισορροπημένο καθορισμό των φορολογικών βαρών, ώστε να μη διακρίνονται τα άτομα με βάση τη 
φύση της εργασίας ή της συνταξιοδότησης. Η εφαρμογή του νόμου αυτού αντικατοπτρίζει την ανάγκη για δίκαιη φορολογική πολιτική που να 
σέβεται τις συνταγματικές επιταγές και να ενισχύει την οικονομική συμμετοχή όλων των πολιτών στην υποστήριξη των δημοσίων αναγκών. Η 
προσβαλλόμενη απόφαση αφορά τη φορολογική μεταχείριση της αποζημίωσης και της σύνταξης αρχαιότητας που λαμβάνουν οι Έλληνες 
Ευρωβουλευτές, οι οποίοι υπάγονται στην κατηγορία "εισόδημα από μισθωτή εργασία και συντάξεις" σύμφωνα με το άρθρο 92 του ν. 
5036/2023. Η εν λόγω απόφαση βασίζεται στις διατάξεις του Ευρωπαϊκού και Εθνικού Δικαίου, συμπεριλαμβανομένης της Απόφασης 
2005/684/ΕΚ που αφορά το καθεστώς των Ευρωβουλευτών, και προβλέπει τη φορολόγηση του συνολικού εισοδήματος των Ευρωβουλευτών 
με βάση το σύστημα της κλιμακωτής φορολόγησης, αναγνωρίζοντας την αρχή της φορολογικής ισότητας, της αναλογικότητας και του κράτους 
δικαίου. Περαιτέρω, η απόφαση καταλήγει ότι τα ποσά που λαμβάνουν οι Ευρωβουλευτές από την Ευρωπαϊκή Ένωση υπόκεινται σε 
φορολόγηση στην Ελλάδα για τα φορολογικά έτη 2022 και εξής, και πρέπει να αναγράφονται στους σχετικούς κωδικούς της φορολογικής 
δήλωσης εισοδήματος. Επίσης, προβλέπεται η δυνατότητα πίστωσης του φόρου που καταβλήθηκε στην Ευρωπαϊκή Ένωση για την αποφυγή 
της διπλής φορολόγησης. Σημαντικό είναι επίσης το γεγονός ότι η απόφαση εκδόθηκε νόμιμα από τον Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 
Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.) και όχι από τον Υπουργό Οικονομικών, σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις που μεταφέρουν τη σχετική 
αρμοδιότητα στην Α.Α.Δ.Ε. Αυτό αντανακλά τη δομή και τη λειτουργία της φορολογικής διοίκησης στην Ελλάδα, ενισχύοντας την αυτονομία και 
την ανεξαρτησία της Α.Α.Δ.Ε. στη διαχείριση των φορολογικών θεμάτων. Ο δεύτερος λόγος ακύρωσης αναφέρεται στην αντίθεση του άρθρου 
92 του ν. 5036/2023 με την υπερνομοθετική διάταξη της περ. β του άρθρου 2 του Κανονισμού 549/69, η οποία απαλλάσσει από την επιβολή 
εσωτερικών φόρων τους δικαιούχους συντάξεων από την Ε.Ε. Ωστόσο, ο λόγος ακυρώσεως κρίθηκε απορριπτέος λόγω της ειδικής φύσης της 
σχέσης των Ευρωβουλευτών με την Ευρωπαϊκή Ένωση, η οποία δεν θεωρείται εξαρτημένης εργασίας. Η συνολική ανάλυση δείχνει την 
προσπάθεια της Ελληνικής νομοθεσίας να εναρμονιστεί με το Ευρωπαϊκό δίκαιο, ενώ ταυτόχρονα τηρείται η αρχή της αποφυγής της διπλής 
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φορολόγησης. Οι προβληθέντες λόγοι ακυρώσεως κρίθηκαν απορριπτέοι κατά κύριο λόγο λόγω της ειδικής φύσης της σχέσης των 
Ευρωβουλευτών με την Ε.Ε. και της εφαρμογής της αρχής της αποφυγής της διπλής φορολόγησης μέσω του ισχύοντος νομοθετικού πλαισίου. 
Ο τρίτος λόγος ακύρωσης αναφέρεται στην υποχρέωση των κρατών μελών να αποφεύγουν τη διπλή φορολόγηση της σύνταξης των 
Ευρωβουλευτών που καταβάλλεται από την ΕΕ, σύμφωνα με το άρθρο 12 παρ. 3 της Απόφασης 2005/684/ΕΚ. Ο αιτών υποστήριξε ότι η σύνταξη 
θα έπρεπε να φορολογείται άπαξ και αυτοτελώς, όχι σωρευτικά με άλλα εισοδήματα, αφού αυτό οδηγεί σε διπλασιασμό του φόρου και 
επιβαρύνει υπέρμετρα την σύνταξη. Η απόφαση απορρίπτει τον λόγο ακυρώσεως ως αβάσιμο, επικαλούμενη την αποκλειστική αρμοδιότητα 
των κρατών μελών στη φορολογία εισοδήματος και το γεγονός ότι η εν λόγω απόφαση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου δεν επιβάλλει την 
αυτοτελή φορολόγηση της σύνταξης. Επίσης, τονίζεται ότι η ΕΕ φορολογεί αυτοτελώς μόνο τις αποδοχές που καταβάλλει στους υπαλλήλους 
και το λοιπό προσωπικό της, και όχι άλλα εισοδήματα που αποκτώνται στα κράτη μέλη. Ακόμα, η απόφαση εξετάζει τον πέμπτο λόγο 
ακυρώσεως, σχετικά με την αντίθεση του άρθρου 92 του ν. 5036/2023 προς την υπερνομοθετική διάταξη της Απόφασης 2005/684/ΕΚ για τη 
διασφάλιση της ανεξαρτησίας του Ευρωβουλευτή. Ο λόγος αυτός επίσης απορρίπτεται ως αβάσιμος, καθώς η ανάγκη διασφάλισης της 
ανεξαρτησίας ικανοποιείται με την καταβολή εύλογης αποζημίωσης και σύνταξης από την ΕΕ, και η επιπλέον φορολογία δεν συνδέεται με την 
ανεξαρτησία του Ευρωβουλευτή. Τέλος, η απόφαση επισημαίνει ότι δεν συντρέχει λόγος προδικαστικής παραπομπής στο Δικαστήριο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς δεν υφίσταται εύλογη αμφιβολία σχετικά με την ερμηνεία των διατάξεων του ενωσιακού δικαίου που εξετάστηκαν 
στην υπόθεση. 

10.  ΣτΕ Ολ 148/2024: 5. […] Κατά της απόφασης αυτής και κατά το μέρος που απορρίφθηκε η ως άνω ενδικοφανής προσφυγή του, ο προσφεύγων 
άσκησε την κρινόμενη προσφυγή ενώπιον του Μονομελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, η οποία στη συνέχεια με την 16/2022 πράξη 
της Τριμελούς Επιτροπής του άρθρου 1 παρ. 1 του ν. 3900/2010, κατ’ αποδοχή της από 26.5.2022 αιτήσεως του προσφεύγοντος, εισήχθη στο 
Συμβούλιο της Επικρατείας, προκειμένου να επιλυθεί το γενικότερου ενδιαφέροντος ζήτημα που τίθεται με την εν λόγω προσφυγή, της 
συμφωνίας με τα άρθρ παρα 4 παρ. 1 και 5 του Συντάγματος και 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ του προβλεπόμενου στο 
άρθρο 31 του ν. 3986/2011 τέλους επιτηδεύματος και το ζήτημα εάν εξακολουθούν να πληρούνται οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες κρίθηκε με 
την 2527/2013 απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας ότι το εν λόγω τέλος είναι σύμφωνο με το Σύνταγμα, ειδικότερα δε 
εάν εξακολουθούν να συντρέχουν οι λόγοι δημοσίου συμφέροντος, τους οποίους εξυπηρετούσε το τέλος επιτηδεύματος κατά τον χρόνο της 
αρχικής θέσπισής του. 

14. […] Καθιερώνεται, κατ’ αυτόν τον τρόπο, τεκμήριο φοροδοτικής ικανότητας, σύμφωνα με το οποίο, υπό τις ανωτέρω προϋποθέσεις, 
αποκτάται εισόδημα, το ύψος του οποίου αντιστοιχεί, κατ’ ελάχιστο, στην ως άνω φορολογική επιβάρυνση. Το τεκμήριο αυτό στηρίζεται σε 
στοιχεία (κριτήρια) άμεσα συναρτώμενα με ορισμένα δεδομένα της επαγγελματικής δραστηριότητας των υποκειμένων στον φόρο, 
προβλεπόμενα στον νόμο (πληθυσμός και χαρακτήρας του τόπου άσκησης της δραστηριότητας, έτη άσκησης δραστηριότητας κ.ά.), από τα 
οποία τεκμαίρεται η ύπαρξη αντίστοιχης οικονομικής δύναμης και, επομένως, φοροδοτικής ικανότητας. Τα εν λόγω κριτήρια, που αποτελούν 
τη βάση του τεκμηρίου απόκτησης εισοδήματος, είναι γενικά και αντικειμενικά, τελούν σε συνάφεια προς το αντικείμενο της ρύθμισης, δεν 
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αφίστανται των δεδομένων της κοινής πείρας, λαμβανομένου υπόψη του καθοριζόμενου χαμηλού ύψους του τέλους και των εξαιρέσεων που 
θεσπίζονται από την επιβολή του (των οικονομικά ασθενέστερων επιτηδευματιών, όσων τελούν εν τοις πράγμασι σε αδράνεια, εκκαθάριση, 
πτώχευση, πάσχουν από αναπηρία κ.λπ.) και στηρίζουν, ενόψει αυτών, το συμπέρασμα του τεκμηρίου. Ως εκ τούτου, η επιβολή του εν λόγω 
φόρου βάσει των ως άνω κριτηρίων (χρονικών, τοπικών και πληθυσμιακών) δεν υπερβαίνει τα όρια της κατά τα ανωτέρω ευχέρειας του 
νομοθέτη να καθορίζει τον ενδεδειγμένο εκάστοτε τρόπο φορολογήσεως διαφόρων κατηγοριών φορολογουμένων και, κατ’ ακολουθίαν, δεν 
παραβιάζει τις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1 και 5 και 78 παρ. 1 του Συντάγματος και τις αρχές της καθολικότητας και της ισότητας του φόρου 
που απορρέουν από αυτές. […] Εξάλλου, ο προσδιορισμός του κύκλου των βαρυνόμενων με τον φόρο αυτό προσώπων δεν παρίσταται, εν όψει 
του σκοπού που εξαγγέλλεται με την αιτιολογική έκθεση του νόμου (σύλληψη φορολογητέας ύλης από άσκηση επιτηδεύματος ή ελεύθερου 
επαγγέλματος), αυθαίρετος (ΣτΕ 2527-2531/2013 Ολομ., 2563-2566/2015 Ολομ.) και δεν παραβιάζεται η αρχή της ισότητας ενώπιον των 
δημοσίων βαρών από την επιβάρυνση μόνο των ελεύθερων επαγγελματιών και όχι των μισθωτών, διότι, όσον αφορά την ανάγκη σύλληψης 
φορολογητέας ύλης ως προς τον φόρο εισοδήματος, οι ελεύθεροι επαγγελματίες και οι μισθωτοί τελούν, και κατά την αντίληψη του νομοθέτη, 
σε όλως διαφορετικές συνθήκες. ). Εξάλλου, δεν τίθεται ζήτημα παραβίασης της αρχής της ισότητας ούτε μεταξύ ελεύθερων επαγγελματιών 
που δηλώνουν διαφορετικού ύψους εισοδήματα, για τα οποία φορολογούνται αναλόγως, διότι η αρχή της ισότητας δεν απαγορεύει στην 
προκειμένη περίπτωση την πρόβλεψη του τέλους επιτηδεύματος ως πρόσθετου φόρου εισοδήματος, τον οποίο, λόγω του χαμηλού ύψους του, 
κατά τα προαναφερθέντα, όλοι οι υποκείμενοι σε αυτόν μπορούν να καταβάλουν, καθώς από καμία συνταγματική διάταξη δεν επιβάλλεται 
κάθε επιμέρους επιβάρυνση να είναι ανάλογη προς τα εισοδήματα του φορολογουμένου 

11.  ΣτΕ 91/2024 Τμ. Ε Πενταμ. - ΣτΕ 91/2024 Αυθαίρετες κατασκευές σε κοινόχρηστο χώρο οικοδομής - Δόμηση ακάλυπτου χώρου οικοπέδου - 
Αντικείμενη στο Σύνταγμα η διάταξη περί νομιμοποίησης των αυθαίρετων κατασκευών χωρίς εκτίμηση πολεοδομικών κριτηρίων - 
Παραπομπή στην Ολομέλεια - Η απόφαση επικεντρώνεται στο ερώτημα που αφορά την ερμηνεία και τη συνταγματικότητα της διατάξεως του 
άρθρου 11 παρ. 1 περ. δ΄ υποπερ. i του ν. 4178/2013. Το ερώτημα αυτό αφορά τη διαδικασία υπαγωγής αυθαιρέτων κατασκευών που 
βρίσκονται σε κοινόχρηστους χώρους ακινήτων με οριζόντια ιδιοκτησία. Βάσει του ν. 4178/2013, η υπαγωγή αυθαιρέτων κατασκευών σε 
κοινόχρηστους χώρους ακινήτων απαιτεί τη συναίνεση της πλειοψηφίας των συνιδιοκτητών. Αυτό συνεπάγεται ότι, για την νομιμοποίηση 
τέτοιων κατασκευών, δεν απαιτείται η ομόφωνη συγκατάθεση όλων των συνιδιοκτητών, αλλά αρκεί η πλειοψηφία βάσει των ποσοστών 
συνιδιοκτησίας. Η διάταξη του νόμου που επιτρέπει την υπαγωγή αυθαιρέτων κατασκευών με την πλειοψηφία των συνιδιοκτητών αντιβαίνει 
στο άρθρο 24 του Συντάγματος, το οποίο αφορά τον ορθολογικό πολεοδομικό σχεδιασμό και την προστασία της λειτουργικότητας των οικισμών. 
Η εφαρμογή της ρύθμισης αυτής χωρίς αυστηρή και ατομική αξιολόγηση κάθε αυθαιρέτου κατασκευής από τις αρμόδιες διοικητικές αρχές 
μπορεί να επιφέρει δυσμενείς συνέπειες στο περιβάλλον και στην ποιότητα ζωής των κατοίκων. Η ερμηνεία και η εφαρμογή της διατάξεως 
πρέπει να γίνεται με τρόπο που συνάδει με τις βασικές αρχές του Συντάγματος και του κράτους δικαίου, ενώ πρέπει να λαμβάνονται υπόψη οι 
πολεοδομικές επιταγές και η ανάγκη διατήρησης της λειτουργικότητας των οικισμών. Επίσης, απαιτείται η ανάλυση του βαθμού στον οποίο οι 
αυθαίρετες κατασκευές επηρεάζουν τα δικαιώματα και την ποιότητα ζωής των άλλων συνιδιοκτητών και των γειτόνων. Η διάταξη του ν. 



12 

 

4178/2013 που επιτρέπει τη νομιμοποίηση αυθαιρέτων κατασκευών σε κοινόχρηστους χώρους με την πλειοψηφία των συνιδιοκτητών χωρίς 
εκτίμηση πολεοδομικών και κτιριολογικών κριτηρίων αντίκειται στο Σύνταγμα. Παραπομπή στην Ολομέλεια. 

15. […] Η επίμαχη ρύθμιση, πέραν της αντιθέσεώς της στο άρθρο 24 του Συντάγματος, σύμφωνα με τα ανωτέρω, αντίκειται επίσης, αφενός στις 
συνταγματικές αρχές του κράτους δικαίου (άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος) και του σεβασμού και προστασίας της αξίας του ανθρώπου 
(άρθρο 2 παρ. 1 Συντάγματος), αφετέρου δε στη συνταγματική αρχή της ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος). […] Στη δε συνταγματική 
αρχή της ισότητας αντιβαίνει, διότι θέτει σε μειονεκτική μοίρα, έναντι εκείνων των οποίων οι ανεγερθείσες ή διαρρυθμισθείσες οικοδομές 
είναι αυθαίρετες λόγω παραβιάσεως των ισχυόντων όρων δομήσεως και χρήσεων γης, αλλά εν τούτοις εξαιρούνται από την κατεδάφιση, τους 
νομοταγείς πολίτες που έχουν ιδιοκτησία στην ίδια περιοχή και οι οποίοι, μολονότι ενήργησαν κατά την ανέγερση ή διαρρύθμιση της οικοδομής 
τους μέσα στα πλαίσια των δυνατοτήτων τις οποίες παρείχαν οι νόμοι, θα υφίστανται του λοιπού εις το διηνεκές τις δυσμενείς πολεοδομικές 
συνέπειες των αυθαίρετων κατασκευών των γειτόνων τους οι οποίες, αν και επιβαρύνουν τους όρους διαβιώσεως, διαφεύγουν την κατεδάφισή 
τους (πρβλ. ΣτΕ Ολομ. 3341/2013, 1119/2014, 1118/2014, 3921/2010, 3500/2009. Πρβλ. επίσης ΠΕ 585/1978). 

12.  ΣτΕ 2264/2023 Τμ. ΣΤ Επταμ. - ΣτΕ 2264/2023 (7μ) Αντιρρησίες συνείδησης - Προϋποθέσεις και διαδικασία αναγνώρισης - Αντικείμενο προς 
διάγνωση η αποστρεφόμενη κάθε μορφή βίας συνειδησιακή συγκρότηση - Μη απαιτούμενη η ανάπτυξη αντίστοιχης δραστηριότητας - 
Πλημμελώς αιτιολογημένη απορριπτική απόφαση - Από τις διατάξεις του Συντάγματος συνάγονται τα εξής: Η συμβολή στην άμυνα της 
πατρίδας αποτελεί βασική συνταγματική υποχρέωση κάθε Έλληνα «που μπορεί να φέρει όπλα» (άρθρο 4 παρ. 6 Συντ.). Η εν λόγω υποχρέωση 
περιλαμβάνει, σε καιρό ειρήνης, την αυτοπρόσωπη υπηρεσία (θητεία) όλων κατ’ αρχήν των Ελλήνων (στο μέτρο της φυσικής ικανότητας 
καθενός) στις ένοπλες δυνάμεις της Χώρας, για τον χρόνο και με τον τρόπο που ο νομοθέτης κρίνει πρόσφορο και αναγκαίο για την επιτέλεση 
της αποστολής τους. Στοιχείο της υπηρεσίας αυτής αποτελεί, από τη φύση της, η ανάληψη δραστηριοτήτων οι οποίες σχετίζονται, αμέσως ή 
εμμέσως, επιχειρησιακά ή υποστηρικτικά, με την άσκηση σε πράξεις βίας και, δυνητικά, την αφαίρεση ανθρώπινης ζωής. Η αποδοχή του 
στοιχείου αυτού, ως εγγενούς στη στρατιωτική θητεία και αναγκαίου για την κατά τους συνταγματικούς (και μόνον) σκοπούς λειτουργία και 
τρόπο οργάνωσης των ελληνικών ενόπλων δυνάμεων [ως στρατού, δηλαδή, ενός δημοκρατικού, ειρηνικού και ανθρωπιστικού κράτους δικαίου 
– άρθρα 2 (παρ. 1 και 2) και 45 Συντ.], εντάσσεται στην πιο πάνω συνταγματική υποχρέωση των ελλήνων πολιτών, ανεξάρτητα κατ’ αρχήν από 
το συνειδησιακό αντίκρισμα που έχουν συνήθως για τους ανθρώπους τα σχετικά ζητήματα. Σε περιπτώσεις όμως κατά τις οποίες η συνείδηση 
ορισμένων προσώπων, για λόγους θρησκευτικούς, ιδεολογικούς, ηθικούς, και γενικά λόγω της εσωτερικής τους πορείας (άρθρα 5, 13 κ.λπ. 
Συντ.), έχει διαμορφωθεί κατά τέτοιο τρόπο ώστε η άσκηση από αυτούς βίας και η αφαίρεση ανθρώπινης ζωής, ακόμη και ως ενδεχόμενο, και 
για οποιαδήποτε αιτία, να είναι ηθικά αφόρητη και να επιδρά καταλυτικά στην ίδια τη συγκρότηση της προσωπικότητάς τους, τότε, υπό τις 
συνθήκες αυτές, εφόσον δηλώνονται και προσηκόντως αναδεικνύονται, η απαίτηση εκτέλεσης στρατιωτικής θητείας θα αντιστρατευόταν τον 
σεβασμό στην αξία του ανθρώπου, ο οποίος, ως «πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας» (άρθρο 2 παρ. 1 Συντ.), καταλαμβάνει και οριοθετεί 
και την ως άνω για την άμυνα της πατρίδας υποχρέωση των Ελλήνων. Ανακύπτει επομένως στις εν λόγω περιπτώσεις η υποχρέωση της 
Πολιτείας να σεβαστεί την έτσι διαμορφωμένη συνείδηση και να μην την υποβάλει στην ακραία γι αυτήν δοκιμασία της υποχρέωσης σε 
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στρατιωτική θητεία ή σε οποιαδήποτε, ευθεία ή συγκεκαλυμμένη, τιμωρία για την άρνησή της να υποβληθεί σ’ αυτήν. Για τις περιπτώσεις δε 
ακριβώς αυτές θεσπίσθηκε υπό το άρθρο 4 του Συντάγματος η ως άνω ερμηνευτική δήλωση, με την οποία, όπως συνάγεται και από το γράμμα, 
την ιστορία και τον σκοπό της (βλ. και σχετικά Πρακτικά συζητήσεων τόσο της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος, 1997, όσο και της Ζ΄ 
Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων, 2000, και τις οικείες εισηγητικές εκθέσεις), διευκρινίζεται ότι εκείνοι που «έχουν τεκμηριωμένη αντίρρηση 
συνείδησης», υπό την ανωτέρω έννοια, και οι οποίοι, ως εκ τούτου, δεν θα ήταν επιτρεπτό να υποχρεωθούν σε «ένοπλη ή γενικά στρατιωτική 
υπηρεσία», δεν είναι αντισυνταγματικό (αυτό είναι το νόημα της φράσης «η διάταξη της παραγράφου 6 δεν αποκλείει») να υποβάλλονται με 
νόμο σε αντίστοιχη προς την αντίρρηση «εναλλακτική θητεία». Καίριο, εξ άλλου, ζήτημα για την ορθή εφαρμογή των εν λόγω ρυθμίσεων 
αποτελεί ο τρόπος διαγνώσεως της in concreto συνδρομής της ουσιαστικής τους προϋπόθεσης, του στοιχείου δηλαδή της υπό την ανωτέρω 
έννοια «αντίρρησης συνειδήσεως». Η διάγνωση του στοιχείου τούτου, ως αναγόμενου κατά βάση στο ενδιάθετο φρόνημα του ανθρώπου, 
πρέπει, κατά την έννοια των ανωτέρω συνταγματικών διατάξεων, να οργανώνεται στον νόμο με τρόπο τέτοιο, που να είναι πρόσφορος εν 
ταυτώ, και την έννοια και την ειλικρίνεια της δηλώσεως να εξακριβώσει και να αποδώσει, και την αξιοπρέπεια και τα προσωπικά δεδομένα του 
δηλούντος να προστατεύσει στο προσήκον μέτρο αλλά και την άμυνα της Χώρας να διαφυλάξει από καταχρηστικές ή αβάσιμες επικλήσεις 
εννοιών και καταστάσεων από τη φύση τους λεπτών και δυσδιάγνωστων. Αντικείμενο πάντως προς διάγνωση αποτελεί σε κάθε περίπτωση η 
συνδρομή της πιο πάνω συνταγματικής προϋπόθεσης, η συνειδησιακή δηλαδή εκείνη συγκρότηση η οποία, ανεξάρτητα από τους λόγους που 
τη δημιούργησαν, καθώς και από το εάν έχει ή όχι υπαχθεί σε δεδομένο σχήμα ή εκδηλωθεί με συγκεκριμένες δράσεις, αποστρέφεται όντως 
με την προεκτεθείσα ηθική ένταση και σοβαρότητα κάθε ανεξαιρέτως μορφή βίας. Άλλο δε το ζήτημα ότι για την οφειλόμενη διάγνωση της 
έννοιας, της ειλικρίνειας και της σοβαρότητας της δήλωσης (αυτό είναι το νόημα του όρου «τεκμηριωμένη» κατά τη συνταγματική ερμηνευτική 
δήλωση) μπορεί να θεσπιστεί σχετική διαδικασία και κριτήρια σύμφωνα με τις πιο πάνω συνταγματικές αρχές (πρβλ., μεταξύ άλλων, και ΣτΕ 
170/2010 Ολ, 3885/2002, επταμ.), και, ειδικότερα, να αντληθούν συμπεράσματα από την εν γένει πορεία και συμπεριφορά του δηλούντος, ή 
και να χρησιμοποιηθούν πρόσφορα τεκμήρια από τις ίδιες τις σχετικές νομοθετικές ρυθμίσεις, όπως η προς τούτο –και όχι προς αποτροπή ή 
τιμωρία- πρόβλεψη ευλόγως μεγαλύτερης από τη στρατιωτική εναλλακτικής θητείας. 

13.  ΣτΕ 2340/2023: [7]. Επειδή, με την 709/2020 απόφαση της Ολομελείας του Δικαστηρίου κρίθηκε ότι η απευθείας, χωρίς δημοπρασία, 
εκποίηση δημοσίων εκτάσεων στους αυθαίρετους κατόχους τους, όπως αυτή οργανώνεται στις διατάξεις του άρθρου 23 του ν. 
4061/2012, δηλαδή γενικευμένα και ασύνδετα με πρόσθετες προϋποθέσεις συναρτώμενες με τον τρόπο της αυθαίρετης κατοχής και 
τη χρήση, το μέγεθος και τη σημασία των κατεχομένων εκτάσεων, δεν είναι συνταγματικώς ανεκτή, αντιθέτως αντίκειται στις 
συνταγματικές αρχές του κράτους δικαίου και της ισότητας των πολιτών ενώπιον του νόμου (άρθρο 25 παρ. 1 και 4 παρ. 1 του 
Συντάγματος αντίστοιχα). Τούτο διότι οι εν λόγω ρυθμίσεις ευνοούν αδικαιολογήτως τους αυθαιρέτως κατέχοντες δημόσιες εκτάσεις 
υπέρ των οποίων προβλέπεται η εξαγορά έναντι όσων δεν προέβησαν αυτογνωμόνως σε κατάληψη τέτοιων εκτάσεων και 
επιβραβεύουν με τον τρόπο αυτό την αυθαίρετη κατοχή, χρήση και κάρπωση αυτών χωρίς να συντρέχει κανένας συνταγματικά 
ανεκτός δικαιολογητικός λόγος. Ως εκ τούτου, κατά την κρίση της Ολομελείας, οι διατάξεις αυτές ως αντισυνταγματικές και ανίσχυρες 
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δεν είναι δυνατόν να παράσχουν νόμιμο έρεισμα για την έκδοση ατομικών διοικητικών πράξεων με αντικείμενο την απευθείας 
εκποίηση ή την άρνηση απευθείας εκποίησης δημόσιων εκτάσεων σε αυθαιρέτως κατέχοντες αυτές. 

[8]. Επειδή, τα ανωτέρω γενόμενα δεκτά από το Δικαστήριο για την αντισυνταγματικότητα των διατάξεων του άρθρου 23 του ν. 
4061/2012 ισχύουν κατά μείζονα λόγο και για την προεκτεθείσα ρύθμιση της διατάξεως της περ. α΄ της παρ. 8 του άρθρου 22 του 
ίδιου νόμου, η οποία άλλωστε παραπέμπει για την εφαρμογή της στις διατάξεις του άρθρου 23, ήτοι για την προβλεπομένη στην ως 
άνω διάταξη εξαγορά οδών που απεικονίζονται στα κυρωμένα στοιχεία διανομών αγροκτημάτων και συνοικισμών από ιδιώτες που 
τις κατέχουν, ενόψει του κοινόχρηστου χαρακτήρα των οδών, ο οποίος εμποδίζει την αλλαγή του προορισμού τους με την εξαγορά 
τους εν όλω ή κατά ένα τμήμα τους από εκείνους που τις κατέχουν αυθαίρετα. 

14.  ΣτΕ 2133, 2134/2023: με την αίτηση αυτή ζητείται η αναίρεση της 4318/2016 αποφάσεως του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, με την οποία 
απορρίφθηκε έφεση του ήδη αναιρεσείοντος, πρώην βουλευτή, κατά της 10257/2014 αποφάσεως του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών. Με 
την τελευταία αυτή απόφαση είχε απορριφθεί αγωγή του αναιρεσείοντος, συμπληρωθείσα με δικόγραφο πρόσθετων λόγων, περί 
αναγνωρίσεως της υποχρεώσεως του Ελληνικού Δημοσίου να του καταβάλει: α) το ποσό των 240.724,14 ευρώ, ως διαφορά μεταξύ της 
βουλευτικής του αποζημίωσης και των αποδοχών των δικαστών, αναβαθμισμένων, σύμφωνα με αποφάσεις του Ειδικού Δικαστηρίου του 
άρθρου 88 παρ. 2 του Συντάγματος, στο ύψος των αποδοχών του Προέδρου της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων (Ε.Ε.Τ.Τ.), 
για το χρονικό διάστημα από 7.3.2004 έως 18.8.2007, και, επικουρικώς, το ποσό των 148.129,60 ευρώ, ως διαφορά μεταξύ της βουλευτικής 
αποζημίωσης και των αποδοχών των δικαστών, όπως αυτές προσαυξήθηκαν, κατά τον αναιρεσείοντα, με την «έκτακτη παροχή» της διάταξης 
του άρθρου 5 παρ. 9 του ν. 3620/2007, για το ίδιο χρονικό διάστημα, και β) το ποσό των 10.000 ευρώ, ως χρηματική ικανοποίηση λόγω της 
ηθικής βλάβης από την κατά τα άνω παράλειψη αναβάθμισης της βουλευτικής αποζημίωσής του. Προβλήθηκε από τους αναιρεσίοντες ότι 
παραβιάζεται το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος. Η αίτηση αναίρεσης απερρίφθη.  

15.  ΣτΕ 1312/2023 Τμ. Β Επταμ. - ΣτΕ 1312/2023 (7μ) Φορολογία ακινήτων - Εξωχώριες εταιρείες - Ειδικός φόρος επί των ακινήτων νομικών 
προσώπων - Εξαιρέσεις - Συνταγματικότητα - Προϋποθέσεις απαλλαγής - Μη παραβιάζουσα την αρχή της αναλογικότητας η απαίτηση 
σύμβασης διοικητικής συνδρομής με τη χώρα στην οποία εδρεύουν οι συμμετέχουσες εταιρείες - Μη ασκόν επιρροή το ποσοστό συμμετοχής 
εταιρείας –  Ειδικός φόρος επί των ακινήτων εταιρειών. Καταπολέμηση της φοροδιαφυγής και της φοροαποφυγής. Συνταγματικότητα. Ο ειδικός 
φόρος ακινήτων αποβλέπει στην εξυπηρέτηση του θαλπόμενου στο Σύνταγμα (άρθρα 1 παρ. 3, 4 παρ. 5, 26, 106) σκοπού της καταπολέμησης 
του διεθνούς φαινομένου της φοροδιαφυγής και φοροαποφυγής. Η επιβολή του φόρου δεν υπερβαίνει τα όρια της κατά το Σύνταγμα ευχέρειας 
του νομοθέτη να διαμορφώνει εκάστοτε το οικείο φορολογικό σύστημα. Σε σχέση με το ύψος του, δεν αναιρεί και μάλιστα κατά τρόπο προφανή 
τη σχέση αναλογικότητας που επιβάλλεται να υπάρχει ανάμεσα στους επιδιωκόμενους σκοπούς και το επιβαλλόμενο βάρος. Ούτε, περαιτέρω, 
τίθεται ζήτημα υπέρμετρης επιβαρύνσεως της ιδιοκτησίας ή επεμβάσεως στην περιουσία των βαρυνομένων δυσανάλογη σε σχέση με τον 
επιδιωχθέντα από τον νομοθέτη σκοπό ή ζήτημα υπέρμετρου περιορισμού της επιχειρηματικής ελευθερίας των υπόχρεων. Ακόμη, η απαίτηση 
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για τήρηση ονομαστικών μετοχών μέχρι φυσικού προσώπου ή δήλωσης των φυσικών προσώπων που κατέχουν τις (ανώνυμες) μετοχές, τα 
φυσικά αυτά πρόσωπα να έχουν αριθμό φορολογικού μητρώου στην Ελλάδα και, επιπλέον, να υπάρχει σύμβαση διοικητικής συνδρομής για 
την καταπολέμηση της απάτης και της φοροδιαφυγής με την χώρα στην οποία εδρεύουν οι συμμετέχουσες εταιρίες (παρένθετες) δεν αντίκειται 
στην αρχή της αναλογικότητας ούτε και στην κατά το ενωσιακό δίκαιο ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων (μειοψ.) 

14. […] Με την [...] προσφυγή η [αναιρεσείουσα] ισχυρίζεται ότι η επιβολή του επίδικου φόρου σε ορισμένες μόνο κατηγορίες νομικών 
προσώπων και όχι και στα λοιπά νομικά και φυσικά πρόσωπα αντίκειται στην αρχή της ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1 και 5 του Συντάγματος). Ο 
ισχυρισμός αυτός πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος, διότι η μη υπαγωγή στον επίδικο φόρο όλων των νομικών και φυσικών προσώπων δεν 
υπερβαίνει τα όρια της ευχέρειας του νομοθέτη να καθορίζει με γενικά και αντικειμενικά κριτήρια, όπως εν προκειμένω, τον ενδεδειγμένο 
εκάστοτε τρόπο και χρόνο φορολόγησης διαφόρων κατηγοριών φορολογουμένων, και δεν παραβιάζει, ως εκ τούτου, το άρθρο 4 παρ. 1 και 5 
του Συντάγματος 

16.  ΣτΕ 991/2023 Αναδιάρθρωση εκκλησιαστικής εκπαίδευσης - Νέο σύστημα επιλογής εκπαιδευτικού προσωπικού - Μη αντικείμενη στο 
Σύνταγμα η πρόβλεψη μεταφοράς των οργανικών θέσεων των μονίμων εκπαιδευτικών των εκκλησιαστικών σχολείων στη γενική 
εκπαίδευση - Κριτήρια επιλογής σύμφωνα με τις αρχές της ισότητας και της αξιοκρατίας - Η υπόθεση αφορά αίτηση ακυρώσεως 
εκπαιδευτικού με την οποία ζητούσε την ακύρωση υπουργικής απόφασης που προέβλεπε τη μεταφορά οργανικών θέσεων μόνιμων 
εκπαιδευτικών από τα Γενικά Εκκλησιαστικά Λύκεια – Γυμνάσια στη γενική πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Η μεταφορά των 
οργανικών θέσεων πραγματοποιήθηκε στο πλαίσιο του ν. 4823/2021, ο οποίος εισήγαγε νέο πάγιο σύστημα επιλογής εκπαιδευτικών για τα 
εκκλησιαστικά σχολεία. Οι βασικοί άξονες της μεταρρύθμισης περιλαμβάνουν: Στελέχωση των εκκλησιαστικών σχολείων με εκπαιδευτικούς 
της γενικής εκπαίδευσης, οι οποίοι έχουν τουλάχιστον πενταετή προϋπηρεσία. Διαδικασία επιλογής μέσω δημόσιας προκήρυξης και 
αξιολόγηση βάσει μοριοδοτούμενων κριτηρίων, περιλαμβανομένης προφορικής συνέντευξης. Τοποθέτηση εκπαιδευτικών με τετραετή θητεία, 
ανανεώσιμη έως 12 έτη. Αξιολόγηση των νεοεισερχόμενων εκπαιδευτικών κατά το πρώτο έτος θητείας τους. Για την υλοποίηση του νέου 
συστήματος, οι οργανικές θέσεις των υφιστάμενων εκπαιδευτικών των εκκλησιαστικών σχολείων μεταφέρθηκαν στη γενική εκπαίδευση 
(δευτεροβάθμια ή, για τους κοινών κλάδων και ειδικοτήτων, στην πρωτοβάθμια). Η μεταφορά πραγματοποιήθηκε βάσει υπηρεσιακών αναγκών 
των Διευθύνσεων Εκπαίδευσης της περιοχής όπου εδρεύουν τα εκκλησιαστικά σχολεία, όπως ορίζει το άρθρο 237 του ν. 4823/2021. Η αιτούσα 
ισχυρίστηκε ότι η μεταφορά των θέσεών τους έγινε αυθαίρετα, χωρίς αξιολόγηση και χωρίς να λαμβάνονται υπόψη τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 
των εκκλησιαστικών σχολείων και η εξειδίκευση των εκπαιδευτικών τους. Το ΣτΕ απέρριψε όλους τους ισχυρισμούς της αιτούσας, κρίνοντας ότι 
η μεταφορά των οργανικών θέσεων εντάσσεται σε γενικό σχεδιασμό για τη βελτίωση της εκκλησιαστικής εκπαίδευσης και δεν είναι αυθαίρετη. 
Οι υπηρεσιακές ανάγκες εκτιμήθηκαν πριν από την έκδοση της υπουργικής απόφασης, όπως αποδεικνύεται από έγγραφα της Περιφερειακής 
Διεύθυνσης Εκπαίδευσης. Η ρύθμιση είναι σύμφωνη με το Σύνταγμα, καθώς εφαρμόζεται γενικά και αντικειμενικά, χωρίς διάκριση μεταξύ 
εκπαιδευτικών. Οι μεταφερόμενοι εκπαιδευτικοί διατηρούν το καθεστώς της μονιμότητας και τοποθετούνται σε αντίστοιχες θέσεις στη γενική 
εκπαίδευση, χωρίς ουσιώδη υποβάθμιση των καθηκόντων τους. Ειδικότερα, το Δικαστήριο έκρινε ότι η μεταρρύθμιση δεν παραβιάζει την αρχή 
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της αξιοκρατίας, αφού η νέα διαδικασία επιλογής εκπαιδευτικών για τα εκκλησιαστικά σχολεία βασίζεται σε αντικειμενικά κριτήρια. Η 
μεταφορά έγινε με νόμιμα κριτήρια υπηρεσιακών αναγκών και δεν απαιτούσε αρνητική αξιολόγηση των μεταφερόμενων εκπαιδευτικών. Ο 
αποκλεισμός των μεταφερόμενων εκπαιδευτικών από τη στελέχωση της εκκλησιαστικής δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης είναι συνταγματικός, 
καθώς το νέο σύστημα προβλέπει την επιλογή αποκλειστικά από τη γενική εκπαίδευση. Το κριτήριο του χρόνου υπηρεσίας στην εκκλησιαστική 
εκπαίδευση για την τοποθέτηση εκπαιδευτικών στη γενική εκπαίδευση είναι αντικειμενικό και σύμφωνο με το Σύνταγμα. Η αιτούσα υποστήριξε 
ότι η μεταφορά της σε θέση της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης συνιστά υποβάθμιση των καθηκόντων της, καθώς στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση 
είχε μεγαλύτερη εξειδίκευση. Το ΣτΕ έκρινε ότι οι μεταφερόμενοι εκπαιδευτικοί παραμένουν στον ίδιο κλάδο και ειδικότητα, ενώ οι 
διαφοροποιήσεις μεταξύ πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης (π.χ. ωράριο) δεν συνιστούν υποβάθμιση. Το νέο σύστημα 
στελέχωσης των εκκλησιαστικών σχολείων είναι ανεξάρτητο από τις μεταφερόμενες θέσεις, επομένως οι εκπαιδευτικοί που μεταφέρθηκαν δεν 
έχουν έννομο συμφέρον να προσβάλλουν την επιλογή εκπαιδευτικών από τη γενική εκπαίδευση. Το ΣτΕ απέρριψε την αίτηση ακυρώσεως, 
κρίνοντας ότι η μεταφορά των οργανικών θέσεων των εκπαιδευτικών της εκκλησιαστικής εκπαίδευσης στη γενική εκπαίδευση είναι 
συνταγματική και σύμφωνη με τις αρχές της ορθολογικής οργάνωσης, της ισότητας και της αξιοκρατίας. 

17.  ΣτΕ 943/2023 Αστική ευθύνη Δημοσίου - Πρόκληση ζημίας από κυβερνητικές πράξεις - Άρνηση χορήγησης άδειας επίσπευσης αναγκαστικής 
εκτέλεσης κατά αλλοδαπού Δημοσίου - Ισότητα στα δημόσια βάρη - Προϋποθέσεις θεμελίωσης αποζημιωτικής αξίωσης - Έννοια 
"σπουδαίας" βλάβης - Παραπομπή στην επταμελή σύνθεση  

18.  ΣτΕ 779/2023 Τμ. ΣΤ Πενταμ. - ΣτΕ 779/2023 Διοικητική εκτέλεση - Ατομική ειδοποίηση προσαυξήσεων εκπρόθεσμης καταβολής - 
Εκτελεστότητα - Έφεση επί ανακοπής - Όρια δικαστικού ελέγχου - Αυτεπάγγελτη εξέταση του εκπροθέσμου της ανακοπής από το 
δευτεροβάθμιο δικαστήριο - Παραπομπή στην επταμελή σύνθεση –  

10. […] Όπως δε έχει κριθεί (ΣτΕ 2080/2014 7μ.), με τις προαναφερθείσες διατάξεις των άρθρων 1, 2, 4 και 7 του Κ.Ε.Δ.Ε. και 217 παρ. 1 του 
Κ.Δ.Δ. «οργανώνεται συνεκτικό σύστημα εισπράξεως δημοσίων εσόδων, με σκοπό το μεν να καθίσταται δυνατή και να μη ματαιώνεται η, 
συνταγματικώς άλλωστε επιβαλλομένη (άρθρο 4 παράγραφος 5 του Συντάγματος), είσπραξη των χρεών προς το Δημόσιο, με παράλληλη, όμως, 
έγκαιρη ενημέρωση του οφειλέτη του Δημοσίου, ο οποίος δύναται να ασκεί επικαίρως τα ένδικα βοηθήματα και μέσα που του παρέχει ο νόμος 

19.  ΣτΕ Ολ 750/2023 - ΣτΕ Ολ 750/2023 Σύμπραξη e-ΕΦΚΑ με πιστοποιημένους επαγγελματίες για την επιτάχυνση της απονομής 
συνταξιοδοτικών παροχών - Απόφαση περί καθορισμού των προϋποθέσεων και της διαδικασίας πιστοποίησης των επαγγελματιών - 
Συνταγματικότητα - Μη παραβίαση της αρχής διάκρισης των λειτουργιών - Δικαίωμα δικαστικής προστασίας –  

ΜΕΙΟΨΗΦΙΑ: Συνεπώς, οι διατάξεις του άρθρου 255 του ν. 4798/2021 καθ’ ο μέρος επιτρέπουν το σχέδιο συνταξιοδοτικής αποφάσεως του 
ιδιώτη το οποίο έχει διαφύγει τον (εν πολλοίς ανέφικτο λόγω της βραχείας προθεσμίας των 30 ημερών) διοικητικό έλεγχο και περιβάλλεται 
πλέον με τεκμήριο νομιμότητας, να αποτελεί την οριστική πράξη απονομής συντάξεως, με κάμψη κατ’ ουσίαν του οργανικού κριτηρίου, καθώς 
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και στο μέτρο που επιτρέπουν βεβαιώσεις ιδιωτών που διέφυγαν τον διοικητικό έλεγχο να δεσμεύουν ως προς το περιεχόμενό τους την 
ασφαλιστική Διοίκηση για τη χορήγηση συντάξεως και συνταξιοδοτικές αποφάσεις βασιζόμενες στις βεβαιώσεις αυτές να οριστικοποιούνται 
αμέσως, όλα δε αυτά κατά προτεραιότητα σε σχέση με τις συνταξιοδοτικές υποθέσεις των λοιπών ασφαλισμένων του e-ΕΦΚΑ, αντίκεινται στο 
Σύνταγμα και συγκεκριμένα στις διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 3, 4 παρ. 1, 22 παρ. 5, 25 παρ. 1 εδ. πρώτο και παρ. 4, 26 παρ. 2 και 103 του 
Συντάγματος. 

20.  ΣτΕ 653/2024: 9. Επειδή, με σειρά λόγων (1 έως 5) προβάλλεται ότι η προσβαλλόμενη υπουργική απόφαση είναι παράνομη και 
ακυρωτέα, ως εκδοθείσα κατ’ επίκληση, πλην άλλων, και των προαναφερόμενων διατάξεων του άρθρου 8 του ν. 4957/2022, οι 
οποίες, προβλέποντας την εκλογή “εξωτερικών” μελών του Συμβουλίου Διοίκησης των Α.Ε.Ι., πλήττουν τις αρχές της ακαδημαϊκής 
ελευθερίας και της πλήρους αυτοδιοικήσεως των Α.Ε.Ι., σε συνδυασμό με την κατοχύρωση της θέσης των καθηγητών Α.Ε.Ι. (άρθρο 
16 παρ. 5 και 6 του Συντάγματος), της ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος) και της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 
και της αξιοκρατίας (άρθρα 5 παρ. 1 και 4 παρ. 4 του Συντάγματος). Ειδικότερα, οι αιτούντες προβάλλουν ότι με τις εν λόγω διατάξεις 
του άρθρου 8 του ν. 4957/2022 θεσπίζεται απόλυτο κώλυμα εκλογής, ως εξωτερικών μελών του Συμβουλίου Διοίκησης, των εν 
ενεργεία καθηγητών Α.Ε.Ι. της ημεδαπής, οι οποίοι μπορούν να αποκτήσουν μόνο την ιδιότητα του εσωτερικού μέλους του Σ.Δ. και 
μόνο στο Α.Ε.Ι. στο οποίο υπηρετούν. Επιπλέον, προβάλλεται ότι οι ίδιες ως άνω διατάξεις του άρθρου 8 παραβιάζουν διττώς την 
αρχή της ισότητας, ήτοι αφενός μεν διότι η πρόβλεψη περί εκλογιμότητας των αφυπηρετησάντων καθηγητών ως εξωτερικών μελών 
σε άλλο Α.Ε.Ι. από αυτό που είχαν υπηρετήσει, εισάγει δυσμενή ηλικιακή μεταχείριση σε βάρος των εν ενεργεία νεότερων και 
αυθαίρετη διάκριση μεταξύ αφυπηρετήσαντος και υπηρετούντος καθηγητή, κατά παράβαση και της αρχής της αναλογικότητας, 
αφετέρου, διότι αποκλείονται οι καθηγητές των ημεδαπών Α.Ε.Ι. έναντι των καθηγητών των αλλοδαπών Α.Ε.Ι., ακόμη και αν οι πρώτοι 
έχουν να επιδείξουν μεγαλύτερη εξωστρέφεια και ποιότητα ακαδημαϊκού έργου σε σύγκριση με τους δεύτερους. 

13. […] Περαιτέρω, η ένδικη ρύθμιση του άρθρου 8, με την οποία προβλέπεται ότι δεν μπορούν να εκλεγούν ως εξωτερικά μέλη του 
Συμβουλίου Διοίκησης μέλη Δ.Ε.Π. άλλων Α.Ε.Ι. της ημεδαπής, θεσπίζοντας αφηρημένα και αντικειμενικά κριτήρια για τα προσόντα 
εκλογιμότητας των εξωτερικών μελών του Σ.Δ. κάθε Α.Ε.Ι., είναι αλληλένδετη προς τη φύση των εξωτερικών μελών του οργάνου, 
δηλαδή μελών μη προερχόμενων από το ίδιο το ίδρυμα, εξυπηρετεί δε προδήλως τον συνταγματικά θεμιτό σκοπό της προώθησης 
της εξωστρέφειας των Α.Ε.Ι., όπως αυτή εκδηλώνεται με την ανάπτυξη συνεργασιών των πανεπιστημίων της ημεδαπής με 
πανεπιστήμια και ερευνητικούς οργανισμούς της αλλοδαπής αλλά και τη διασύνδεσή τους με την κοινωνία και την οικονομία σε 
τοπικό, περιφερειακό, εθνικό, ευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο. Άλλωστε, όπως προελέχθη, τα εν ενεργεία μέλη Δ.Ε.Π. έχουν τη 
δυνατότητα υποβολής υποψηφιότητας και εκλογής στη θέση του εσωτερικού μέλους στο Συμβούλιο Διοίκησης του Α.Ε.Ι. που 
υπηρετούν, στο πλαίσιο του δικαιώματος αλλά και της υποχρέωσής τους που απορρέει από την αρχή του πλήρους αυτοδιοίκητου 
των Α.Ε.Ι., να μεριμνούν για τις υποθέσεις του Α.Ε.Ι. στο οποίο υπηρετούν, περαιτέρω δε, ο αποκλεισμός τους από τη θέση του 
εξωτερικού μέλους του Σ.Δ. άλλου Α.Ε.Ι. συναρτάται προδήλως και με τη διασφάλιση ότι τα μέλη Δ.Ε.Π. θα μεριμνήσουν για τις 
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υποθέσεις του Α.Ε.Ι., στο οποίο έχουν εκλεγεί ως εσωτερικά μέλη του οργάνου διοίκησής του. Για τον ίδιο λόγο, ενόψει δηλαδή του 
ότι από τους εν ενεργεία Καθηγητές του οικείου Ιδρύματος προέρχονται τα εσωτερικά μέλη του Σ.Δ., ενώ οι ομότιμοι καθηγητές και 
τα αφυπηρετήσαντα μέλη Δ.Ε.Π. μπορούν να εκλεγούν ως εξωτερικά μέλη σε Σ.Δ. άλλων Α.Ε.Ι., δεν θεσπίζεται αδικαιολόγητη 
διάκριση των ανωτέρω (ομοτίμων και αφυπηρετησάντων) έναντι των εν ενεργεία καθηγητών (πρβλ. ΣτΕ Ολομ. 519/2015 σκ. 15), κατά 
παράβαση της αρχής της ισότητας, ούτε συντρέχει, από της απόψεως αυτής, παραβίαση των αρχών της αξιοκρατίας και της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας 

21.  ΣτΕ 545/2023 Τμ. Γ Επταμ. - ΣτΕ 545/2023 (7μ) Εισαγωγή στην Τριτοβάθμια Εκπαίδευση - Μη αντικείμενη στο Σύνταγμα η θέσπιση Ελάχιστης 
Βάσης Εισαγωγής - Μη παραβίαση των αρχών της ισότητας και της αξιοκρατίας  

Η επίμαχη ρύθμιση του άρθρου 4Β του Ν 4186/2013, με την οποία ορίζεται ως επιπλέον προϋπόθεση για την εισαγωγή στην τριτοβάθμια 
εκπαίδευση (πέραν του συνόλου των μορίων που συγκεντρώνει ο υποψήφιος στα τέσσερα πανελλαδικά εξεταζόμενα μαθήματα του οικείου 
επιστημονικού πεδίου), η επίτευξη βαθμολογικής επίδοσης ίσης ή μεγαλύτερης της ΕΒΕ ανά σχολή, τμήμα ή εισαγωγική κατεύθυνση, δεν 
αντίκειται στα άρθρα 4 παρ. 1, 5 παρ. 1 και 16 του Συντάγματος ούτε στις απορρέουσες από τις διατάξεις αυτές αρχές της ισότητας και της 
αξιοκρατίας κατά την εισαγωγή στην τριτοβάθμια εκπαίδευση 

10. Επειδή, η καθιερούμενη με το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος αρχή της ισότητας αποτελεί νομικό κανόνα, ο οποίος επιβάλλει την 
ομοιόμορφη μεταχείριση προσώπων που τελούν υπό τις αυτές ή παρόμοιες συνθήκες και αποκλείει τόσο την έκδηλα άνιση μεταχείριση, είτε 
με τη μορφή της εισαγωγής χαριστικού μέτρου ή προνομίου μη συνδεομένου προς αξιολογικά κριτήρια είτε με την μορφή της επιβολής 
αδικαιολόγητης επιβάρυνσης, όσο και την αυθαίρετη εξομοίωση διαφορετικών καταστάσεων ή την ενιαία μεταχείριση προσώπων που τελούν 
υπό διαφορετικές συνθήκες με βάση όλως τυπικά ή συμπτωματικά ή άσχετα μεταξύ τους κριτήρια. 

22.  ΣτΕ 7/2023 Συμβ (Ν.3068/2002) - ΣτΕ 7/2023 (Πρακτ.Συμβ. Ν 3068/2002) Αποτελεσματική δικαστική προστασία - Συμμόρφωση εκτελεστικής 
και νομοθετικής εξουσίας προς τις δικαστικές αποφάσεις - Έκταση δεδικασμένου - Συνταγματικότητα νόμου - Προϋποθέσεις ελέγχου από 
το Συμβούλιο Συμμόρφωσης - Ακύρωση της μεταβίβασης στην ΕΕΣΥΠ των μετοχών του Δημοσίου στην ΕΥΔΑΠ - Νομοθετική ισχυροποίηση 
της μεταβίβασης και επικύρωση των ακυρωθεισών πράξεων - Διαπίστωση μη συμμόρφωσης. Από τα άρθρα 4 παρ. 1, 20 παρ. 1 και 26 του 
Συντάγματος συνάγεται ότι ο κοινός νομοθέτης δεν κωλύεται, κατ’ αρχήν, να μεταβάλει, ακόμη και αναδρομικώς, τις κείμενες ουσιαστικές 
ρυθμίσεις του νόμου, δεν επιτρέπεται, όμως, η επέμβασή του αυτή να προσβάλλει το δεδικασμένο που απορρέει από δικαστικές αποφάσεις 
και να οδηγεί σε ευθεία κύρωση δικαστικώς ακυρωθείσας διοικητικής πράξεως· 

23.  ΣτΕ 431/2023 Τμ. Β Επταμ. - ΣτΕ 431/2023 (7μ) Φορολογία εισοδήματος - Αποζημίωση ευρωβουλευτών - Νομική φύση - Φορολογική 
αντιμετώπιση - Μη νόμιμη η φορολόγησή της ως εισόδημα μισθωτής εργασίας - Ανυπόστατη εγκύκλιος κανονιστικού χαρακτήρα 
-  Περαιτέρω, από τις ως άνω διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 και παρ. 5 του Συντάγματος σε συνδυασμό με το άρθρο 78 παρ. 1 αυτού, που 
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καθορίζει τα στοιχεία που μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο φορολογικής επιβάρυνσης, συνάγεται ότι ο νομοθέτης είναι, καταρχήν, 
ελεύθερος να καθορίζει τις διάφορες μορφές των οικονομικών επιβαρύνσεων για τη δημιουργία δημοσίων εσόδων προς κάλυψη των δαπανών 
του Κράτους, που δύνανται να επιβληθούν στους βαρυνόμενους πολίτες με διάφορους τρόπους, περιορίζεται, όμως, από ορισμένες γενικές 
αρχές, με τις οποίες επιδιώκεται από τον συνταγματικό νομοθέτη η πραγμάτωση των κανόνων της φορολογικής δικαιοσύνης και γενικότερα 
του κράτους δικαίου.  

24.  ΣτΕ Ολ 407/2023 Διορισμοί εκπαιδευτικών - Κριτήρια κατάταξης - Διαχρονικό δίκαιο - Αρχή της αξιοκρατίας - Προστασία πολυτέκνων - Μη 
αντικείμενη στο Σύνταγμα η πρόβλεψη για εξίσου μοριοδότηση κάθε τέκνου ανεξαρτήτως του αριθμού αυτών. 7. Επειδή, όπως έχει κριθεί 
(βλ. Σ.τ.Ε. 1866/2020 επταμ. σκ. 11, 1882/2017 επταμ. σκ. 9, 527/2015 Ολομ. σκ. 5, 3593/2008 Ολομ. σκ. 8), με την παράγραφο 7 του άρθρου 
103 του Συντάγματος κατοχυρώνονται οι αρχές της αξιοκρατίας και της διαφάνειας κατά τον διορισμό των δημοσίων υπαλλήλων, οι οποίες 
συνάγονται, κατ’ αρχήν, και από τις γενικότερες διατάξεις της παραγράφου 1 του ίδιου άρθρου και αποτελούν ειδικότερη έκφραση της 
συνταγματικής αρχής της ισότητας και του δικαιώματος ελεύθερης αναπτύξεως της προσωπικότητας και συμμετοχής στην οικονομική ζωή της 
χώρας (άρθρα 4 παρ. 1 και 5 παρ. 1 Συντάγματος). 

25.  ΣτΕ Ολ 283/2023 - ΣτΕ Ολ 283/2023 Αυτοδιοικητικές εκλογές - Ανάδειξη δημοτικών αρχών - Κατανομή εδρών - Εκλογικό σύστημα - Εκλογή 
Προέδρου Συμβουλίου Κοινότητας άνω των 300 κατοίκων - Διαχρονικό δίκαιο - Αντισυνταγματικότητα διατάξεων που μεταβάλλουν τον 
τρόπο ανάδειξης, κατά το μέρος που καταλαμβάνουν την αμέσως επόμενη των εκλογών της 26ης Μαΐου 2019 δημοτική περίοδο - 
Παραβίαση της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας 

26.  ΣτΕ Ολ 182/2023 (Ν.3900/2010) - ΣτΕ Ολ 182/2023 (Ν 3900/2010) Υπολογισμός ανταποδοτικού μέρους της κύριας σύνταξης με βάση το 
συντάξιμο μισθό για τους ήδη κατά τη δημοσίευση του Ν. 4387/2016 συνταξιούχους - Αρχή της ισότητας - Επέμβαση στο δικαίωμα επί της 
περιουσίας - Συνταγματικότητα των διατάξεων περί αναπροσαρμογής. Συνεπώς, οι παλαιοί και οι νέοι συνταξιούχοι συνιστούν δύο 
κατηγορίες συνταξιούχων, ως προς τις οποίες δικαιολογείται η διαφορετική μεταχείριση, καθώς δεν τελούν υπό τις αυτές συνθήκες. Πέραν 
τούτων, εν προκειμένω, σύμφωνα με τα ανωτέρω εκτεθέντα, η διαφορετική μεταχείριση των ήδη κατά τη δημοσίευση του Ν 4387/2016 
συνταξιούχων έναντι των συνταξιοδοτούμενων μετά την έναρξη ισχύος του νόμου αυτού ως προς τις συντάξιμες αποδοχές που λαμβάνονται 
υπόψη για τον υπολογισμό του ανταποδοτικού μέρους της σύνταξης, στηριζόμενη στον αρκούντως αντικειμενικό παράγοντα του χρόνου 
αποχώρησης από την υπηρεσία, δεν παραβιάζει την κατοχυρωμένη με το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος αρχή της ισότητας. 

 

27.  ΣτΕ 164/2023 Τμ. Γ Επταμ. - ΣτΕ 164/2023 (7μ) Αξιολογήσεις δημοσίων υπαλλήλων - Θέσπιση συστήματος διαχείρισης απόδοσης των 
υπαλλήλων της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων - Νομοθετική εξουσιοδότηση - Αρμοδιότητα - Συνταγματικότητα - Μη παραβίαση των 
αρχών της ισότητας και της αξιοκρατίας.  
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14. Επειδή σύμφωνα με τα παγίως νομολογηθέντα (ΣτΕ 645/2020 σκ. 11, 1738/2019 σκ. 5, 1421/2019 σκ. 11, 2825/2018 7μ. σκ. 10, 865/2016 
7μ. σκ. 8 κ.ά.), η αρχή της ισότητας, την οποία καθιερώνει το άρθρο 4 παράγραφος 1 του Συντάγματος, αποτελεί συνταγματικό κανόνα που 
επιβάλλει την ομοιόμορφη μεταχείριση των προσώπων που τελούν υπό τις αυτές ή παρόμοιες συνθήκες. Ο κανόνας αυτός δεσμεύει τα 
συντεταγμένα όργανα της Πολιτείας και ειδικότερα τόσο τον κοινό νομοθέτη κατά την ενάσκηση της νομοθετικής λειτουργίας όσο και την 
Διοίκηση, όταν θεσπίζει κατά νομοθετική εξουσιοδότηση κανονιστική ρύθμιση. […] Κατά τον δικαστικό αυτόν έλεγχο, που είναι έλεγχος ορίων 
και όχι της ορθότητας των νομοθετικών επιλογών, αναγνωρίζεται στον κοινό νομοθέτη ή στην κατ' εξουσιοδότηση θεσμοθετούσα Διοίκηση η 
ευχέρεια να ρυθμίσει με ενιαίο ή με διαφορετικό τρόπο τις ποικίλες προσωπικές ή πραγματικές καταστάσεις και σχέσεις, λαμβάνοντας υπ’ 
όψιν τις υφιστάμενες κοινωνικές, οικονομικές, επαγγελματικές ή άλλες συνθήκες, που συνδέονται με κάθε μια από τις καταστάσεις ή σχέσεις 
αυτές, με βάση γενικά και αντικειμενικά κριτήρια, που βρίσκονται σε συνάφεια προς το αντικείμενο της ρυθμίσεως. Πρέπει όμως η επιλεγόμενη 
ρύθμιση να κινείται μέσα στα όρια που διαγράφονται από την αρχή της ισότητας και τα οποία αποκλείουν τόσο την εκδήλως άνιση μεταχείριση 
με την μορφή της εισαγωγής καθαρά χαριστικού μέτρου μη συνδεομένου προς αξιολογικά κριτήρια ή της επιβολής αδικαιολόγητης 
επιβαρύνσεως, όσο και την αυθαίρετη εξομοίωση διαφορετικών καταστάσεων ή την ενιαία μεταχείριση προσώπων που τελούν υπό 
διαφορετικές συνθήκες, με βάση όλως τυπικά ή συμπτωματικά ή άσχετα μεταξύ τους κριτήρια (ΣτΕ 686/2018 Ολομέλεια, 987/2014 Ολομέλεια, 
1205/2015, 1997/2015 Ολομέλεια, 4001/2015 7μ. κ.ά.). 

[…]Ως εγγύηση τηρήσεως των συνταγματικών αρχών της ισότητας και της αξιοκρατίας και, ειδικότερα, της ελεύθερης προσβάσεως και 
σταδιοδρομίας κάθε Έλληνα στις δημόσιες θέσεις κατά τον λόγο της προσωπικής του αξίας και ικανότητας (άρθρο 4 παράγραφοι 1 και 4 
και άρθρο 5 παράγραφος 1 του Συντάγματος), της διαφάνειας (άρθρο 103 παράγραφος 7 του Συντάγματος), που κατά την έννοιά της, 
καταλαμβάνει όχι μόνο την διαδικασία εισόδου στο υπαλληλικό σώμα αλλά και, περαιτέρω, τις εν γένει διαδικασίες εξελίξεως (προαγωγής και 
αναθέσεως καθηκόντων) των δημοσίων υπαλλήλων, καθώς και του κράτους δικαίου (άρθρο 25 παράγραφος 1 του Συντάγματος), επί 
διαδικασίας εξελίξεως υπαλλήλων του Δημοσίου με επιλογή υποψηφίων κατόπιν αξιολογήσεως των ουσιαστικών προσόντων και της 
προσωπικότητάς τους, επιβάλλεται να προκύπτουν από τα στοιχεία του φακέλου η διενεργηθείσα από το αρμόδιο όργανο σχετική κρίση και 
τα δεδομένα βάσει των οποίων αυτή εξηνέχθη.  

ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 2 

 
2 Στη βάση αποφάσεων του ΕλΣυν ανευρίσκονται εκατοντάδες αποφάσεις του Δικαστηρίου (όλων των Τμημάτων, Κλιμακίων και της Ολομέλειας) κατά το διάστημα 
2023-2025 οι οποίες αναφέρονται στο άρθρο 4 του Σ. Στον πίνακα περιλαμβάνονται μόνο οι αποφάσεις της Ολομέλειας. 
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1.  ΕλΣυν Ολ 104/2025: 21. Συνακόλουθα, οι διατάξεις του άρθρου 64 του ν.δ/τος 1400/1973, όπως ισχύουν, οι οποίες προβλέπουν αφενός 
υποχρέωση παραμονής των αξιωματικών ιατρών για χρόνο διπλάσιο εκείνου της εκπαίδευσής τους στο εξωτερικό και μη προσμέτρηση του ως 
άνω διανυθέντος χρόνου για τη συμπλήρωση της αναλαμβανόμενης υποχρέωσης παραμονής στο στράτευμα και αφετέρου υποχρέωση 
καταβολής αποζημίωσης με βάση τον υπολειπόμενο χρόνο, σε περίπτωση πρόωρης αποχώρησης, δεν θίγουν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια 
(άρθρο 2 παρ. 1 Συντ.), ούτε αντιβαίνουν στις συνταγματικές αρχές της ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1 Συντ.), της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας (άρθρο 5 παρ. 1 Συντ.), της απαγόρευσης άσκησης αναγκαστικής εργασίας (άρθρο 22 παρ. 4 Συντ.) και της αναλογικότητας 
(άρθρο 25 παρ. 1 Συντ.), καθώς και προς τις υπερνομοθετικής ισχύος διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 2 της ΕΣΔΑ και 1 του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού 
Χάρτη περί απαγόρευσης της αναγκαστικής εργασίας και περί προστασίας του δικαιώματος ελεύθερης επιλογής και αλλαγής επαγγέλματος 
(βλ. ΕΔΔΑ, Πιερράκος κατά Ελλάδος, απόφ. της 16.5.2020, ΕλΣυν Ολ. 1024/2019). 

2.  ΕλΣυν Ολ 21/2025: 19. Κατά την εξέταση του ως άνω λόγου (σκέψη 22Β της αναιρεσιβαλλόμενης), το Τμήμα έλαβε υπόψη του τα εξής: α) ότι 
η πρώτη αναιρεσίβλητη (τότε εκκαλούσα) κατείχε τα απαιτούμενα τυπικά προσόντα για τον διορισμό της σε θέση ΔΕ Διοικητικών Υπαλλήλων, 
β) ότι η νόθευση του απολυτηρίου της και η προσκόμιση του πλαστού πτυχίου ΤΕΛ επηρέασαν μόνον τη σειρά κατάταξής της, με την περαιτέρω 
μοριοδότησή της, χωρίς, όμως, να αποδεικνύεται ότι αυτή συντέλεσε αποφασιστικά στην πρόσληψή της, γ) ότι παρήλθε μακρό χρονικό 
διάστημα από τον διορισμό της μέχρι την ανάκληση του διορισμού της και την έκδοση της προσβληθείσας πράξης και η ανωτέρω εκτέλεσε τα 
καθήκοντά της επί 6,5 έτη και δεν είχε τη δυνατότητα να διεκδικήσει με άλλον τρόπο τις μισθολογικές απολαβές αυτής της περιόδου, δ) ότι η 
διοίκηση του ΟΓΑ καθ’ όλο το χρονικό διάστημα της εργασίας της δεν προέβη στον έλεγχο των στοιχείων που ήταν κατατεθειμένα στο 
προσωπικό της μητρώο, ε) ότι ο ΟΓΑ επωφελήθηκε των υπηρεσιών της, τις οποίες παρείχε η ήδη πρώτη αναιρεσίβλητη (τότε εκκαλούσα) με 
συνέπεια και επάρκεια, καθόσον διέθετε τα απαιτούμενα τυπικά προσόντα της θέσης της, ενώ λάμβανε και θετικές αξιολογήσεις, στ) ότι έναντι 
των καταβληθεισών αποδοχών, ελήφθη ως ισάξια αντιπαροχή η αρμόζουσα στη θέση de facto απασχόληση της ανωτέρω και ζ) την οικονομική 
και οικογενειακή κατάστασή της, ήτοι ότι ήταν διεζευγμένη μητέρα ενός ανήλικου τέκνου, με εισοδήματα, που για τα φορολογικά έτη 2017 
έως 2020 ανήλθαν στο ποσό των 2.438,28, 11.347,04, 4.580,96 και 0,27 ευρώ, αντίστοιχα, ενώ βαρύνετο και με την αποπληρωμή δανείων προς 
την Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος, άνω των 50.000 ευρώ, και ότι με την από 3.3.2021 απόφαση του ΟΠΕΚΑ της εγκρίθηκε η χορήγηση του 
Κοινωνικού Επιδόματος Αλληλεγγύης ποσού 212,43 ευρώ μηνιαίως και ότι από την από 15.4.2021 Γνωστοποίηση Όρων Ατομικής Σύμβασης 
Εργασίας προέκυπτε ότι προσελήφθη με σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου στις 15.4.2021 με μηνιαίο μισθό 898,16 ευρώ. Συνεκτιμωμένων 
των ανωτέρω, το δικάσαν Τμήμα έκρινε ότι υπό τις ως άνω ειδικές περιστάσεις, ο σε βάρος της πρώτης αναιρεσίβλητης (τότε εκκαλούσας) 
καταλογισμός μετέτρεψε την ανάκληση του διορισμού της σε κύρωση. Ως εκ τούτου, κατ’ εφαρμογή της κατ’ άρθρο 25 παρ.1 εδ. δ΄ του 
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Συντάγματος αρχής της αναλογικότητας και κατ’ αποδοχή του οικείου λόγου έφεσης, ακυρώθηκε εν μέρει η προσβληθείσα καταλογιστική 
απόφαση και περιορίστηκε το ποσό του καταλογισμού σε 3.000,00 ευρώ. 

5. Από τις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 103 του Συντάγματος και τους διαχρονικώς ισχύσαντες Υπαλληλικούς Κώδικες (π.δ. 
611/1977, ν. 2683/1999 και ν. 3528/2007), συνάγεται ότι η διαδικασία πρόσβασης σε θέση δημοσίου υπαλλήλου, όπως, άλλωστε, και η εν 
γένει σταδιοδρομία των δημοσίων υπαλλήλων, διέπονται από τις αρχές της αντικειμενικότητας, της αξιοκρατίας και της διαφάνειας, οι οποίες 
αποτελούν ειδικότερη έκφανση της συνταγματικής αρχής της ισότητας και του δικαιώματος ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και 
συμμετοχής στην οικονομική ζωή της χώρας (άρθρα 4 παρ. 1 και 5 παρ. 1 Συντάγματος, βλ. ΑΕΔ 30/1985, ΣτΕ Ολ. 1120/2016 σκ. 18, 1121/2016 
σκ. 16, 1122/2016 σκ. 17, 1123/2016 σκ. 16, 1124/2016 σκ. 17, 527/2015 σκ. 5, 3593/2008 σκ. 8, 3594/2008 σκ. 8, 3595/2008 σκ. 7), οι αρχές 
δε αυτές υπαγορεύουν ότι τόσο η πρόσβαση σε δημόσια αξιώματα και θέσεις όσο και η εξέλιξη σ’ αυτές πρέπει να γίνεται με αντικειμενικά 
και διαφανή κριτήρια που να συνάπτονται με την προσωπική αξία και ικανότητα των ενδιαφερομένων για την κατάληψή τους (βλ. ΣτΕ Ολ. 
2396/2004 σκ. 5). 

3.  ΕλΣυν Ολ 543/2023: ομοίως με ανωτέρω απόφαση 

4.  ΕλΣυν Μείζονα Ολ 269/2025: 16. […] Εξ άλλου, η σύσταση του Ε.Φ.Κ.Α. και πλέον e-Ε.Φ.Κ.Α., ως εθνικού συνταξιοδοτικού φορέα, συνιστά 
θεσμική μεταρρύθμιση που οργανώνεται στην πλέον ευρεία εθνική, διαταμειακή, διεπαγγελματική και διαγενεακή βάση αναδιανομής και 
αλληλεγγύης, αποσκοπεί δε στη μακροπρόθεσμη βιωσιμότητα του εθνικού συνταξιοδοτικού συστήματος με ένα εύλογο ποσοστό 
αποταμιεύσεως για τις επόμενες γενεές, που επιβάλλει μία δίκαιη, κατά την αντίληψη του Νομοθέτη, συμμετοχή των ενεργών ασφαλισμένων, 
των νέων συνταξιούχων αλλά και των παλαιών συνταξιούχων του ειδικού καθεστώτος του Δημοσίου, για την άμεση αντιμετώπιση χρόνιων 
διαρθρωτικών προβλημάτων που διακυβεύουν την ευρύτερη δημοσιονομική βιωσιμότητα της Χώρας (βλ. συναφώς τις επισημάνσεις στην 
αιτιολογική έκθεση του ν. 4387/2016 και ιδίως ως προς τη  σοβαρή και διαρκή επιδείνωση της αναλογίας εργαζομένων/ συνταξιούχων λόγω 
του οξυμένου δημογραφικού προβλήματος της χώρας, τη διαρκή μείωση των θέσεων απασχολήσεως και αύξηση των θέσεων μερικής 
απασχολήσεως λόγω της υψηλής ανεργίας, δραστική μείωση των αποδοχών, υφιστάμενες παθογένειες του συστήματος κ.λπ., ΕλΣυν Ολ. 
1975/2021). Από την ερμηνεία δε των διατάξεων του ν. 4387/2016, υπό το φως των διακηρυγμένων από τον ιστορικό νομοθέτη σκοπών της 
οικείας νομοθετικής μεταρρύθμισης, όπως αυτοί περιγράφονται, ιδίως, στο Γενικό Μέρος της Αιτιολογικής Έκθεσης του νόμου, προκύπτει ότι 
με τον νόμο αυτόν επιχειρήθηκε, κατά τις εξαγγελίες του, η πλήρης αναμόρφωση του εθνικού ασφαλιστικού συστήματος με την εισαγωγή 
νέου, ενιαίου συστήματος δημόσιας ασφάλισης, το οποίο χαρακτηρίζεται αφενός από τη θέσπιση όμοιων κανόνων για όλους τους 
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απασχολούμενους είτε στον δημόσιο είτε στον ιδιωτικό τομέα και αφετέρου από την ενίσχυση του κοινωνικού και αναδιανεμητικού χαρακτήρα 
του μέσω της εθνικής σύνταξης, πλαισίου που εξασφαλίζει κανόνες ισονομίας και κοινωνικής δικαιοσύνης. Εντάσσεται δε στο πεδίο ευχέρειας 
του νομοθέτη η λήψη τέτοιων διαρθρωτικών και οργανωτικών μέτρων σε αρμονία προς τις συνταγματικώς κατοχυρωμένες εγγυήσεις θεσμικής 
και προσωπικής ανεξαρτησίας και αποτελεσματικής άσκησης του λειτουργήματος των αιρετών των Ο.Τ.Α. (βλ. σκέψεις 4 και 5) και επί της 
χορηγίας, καθόσον δεν θίγεται η φύση της ως συνέχειας των εξόδων παράστασης/αντιμισθίας, αφού εξακολουθεί η κατ’ αρχήν υποχρέωση 
και σε κάθε περίπτωση πρωτογενής εγγυητική ευθύνη του Δημοσίου ως υπόχρεου προς απονομή της (βλ. σκέψεις 6 έως 8). Τούτων δοθέντων, 
τυχόν μη υπαγωγή των ανωτέρω προσώπων, παρά τη μη ύπαρξη ρητής προς τούτο εξαίρεσης στον ν. 4387/2016 ή έστω σε μεταγενέστερο 
αυτού νόμο, θα υπέσκαπτε τον ίδιο τον σκοπό της επιδιωκόμενης μεταρρύθμισης, εγείροντας άμα ζήτημα αντίθεσης στις αρχές της αναλογικής 
– διαφοροποιητικής ισότητας ενώπιον του νόμου και των δημοσίων βαρών προς τις λοιπές κατηγορίες συνταξιούχων του Δημοσίου που 
εντάχθηκαν στο νέο διανεμητικό σχήμα συμβάλλοντας κατ’ αρχήν με τις εισφορές τους στην αειφορία του συστήματος. 

5.  ΕλΣυν Μειζ Ολ 29/2025: Για να αποφανθεί, σύμφωνα με το άρθρο 162 παρ. 1 του ν. 4700/2020, επί του προδικαστικού ερωτήματος που 
υπέβαλε στην Ολομέλεια το Τρίτο Τμήμα του Δικαστηρίου, με την 1621/2021 απόφασή του (σε υπόθεση υπαγόμενη από 16.9.2020 στην 
αρμοδιότητά του), ήτοι αν οι διατάξεις της περίπτωσης 23 της υποπαραγράφου Γ.1 της παραγράφου Γ του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012, 
με τις οποίες μειώθηκαν οι αποδοχές του ερευνητικού προσωπικού του Κέντρου Προγραμματισμού και Οικονομικών Ερευνών (εφεξής 
Κ.Ε.Π.Ε.), αντίκεινται, καθ’ ο μέρος επάγονται, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 9 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα, ανάλογη μειωτική αναπροσαρμογή 
των συντάξεων των εκ του προσωπικού αυτού συνταξιούχων του Δημοσίου, στα άρθρα 4 παρ. 5 και 25 παρ. 1 δ και 4 του Συντάγματος, καθώς 
και στο άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των 
Θεμελιωδών Ελευθεριών. 

22. Όσα προεκτέθηκαν δεν έχουν, ασφαλώς, την έννοια ότι το Σύνταγμα εγγυάται, για το ερευνητικό προσωπικό του Κ.Ε.Π.Ε. και εν γένει των 
εθνικών  ερευνητικών κέντρων και ανεξάρτητων ερευνητικών ινστιτούτων, ορισμένου ύψους αποδοχές και συντάξεις, τις οποίες ο νομοθέτης 
ουδόλως θα μπορούσε να θίξει. Αλλά ότι, προκειμένου να συνάδουν προς τις συνταγματικές αρχές της ισότητας συμμετοχής στα δημόσια 
βάρη και της αναλογικότητας, οι νομοθετικές επεμβάσεις στο μισθολόγιο του προσωπικού αυτού πρέπει επαρκώς, αναλόγως και της 
οικονομικής θυσίας στην οποία οι ανωτέρω καλούνται να υποβληθούν, να τεκμηριώνονται, με τη λήψη υπόψη από τον νομοθέτη όλων των 
παραμέτρων που αναφέρθηκαν προηγουμένως και καθιστούν το ανωτέρω προσωπικό μη συγκρίσιμο προς τις άλλες κατηγορίες 
μισθοδοτούμενων και συνταξιοδοτούμενων από το Δημόσιο υπαλλήλων (βλ. Ελ. Συν Ολ. 706/2024, σκέψεις 26 και 27, όπου και μειοψ., ΣτΕ 
Ολ.1527, 1528, 1529/2023, σκέψη 24)  
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27. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω παραδοχών, οι διατάξεις της περίπτωσης 23 της υποπαραγράφου Γ.1 της παραγράφου Γ του άρθρου πρώτου 
του ν. 4093/2012, σύμφωνα με τις οποίες η μειωτική αναπροσαρμογή των συντάξεων του ερευνητικού προσωπικού του Κ.Ε.Π.Ε. ανέτρεχε στην 
1η.8.2012, σε χρόνο, δηλαδή, πριν από τη δημοσίευση του ν. 4093/2012 στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (12.11.2012), πέραν της αντίθεσής 
τους στα άρθρα 4 παρ. 5 και 25 παρ. 1, σε συνδυασμό με το άρθρο 16 παρ.1, του Συντάγματος, για την οποία έγινε προηγουμένως λόγος, 
ειδικώς ως προς την αναδρομική τους ισχύ, πάσχουν, επιπροσθέτως, και εκ του ότι αντίκεινται στο άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου 
Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ. Και τούτο, διότι, ενώ πρόκειται για στέρηση γεγενημένου περιουσιακής φύσης δικαιώματος, ήτοι συνταξιοδοτικής 
παροχής συγκεκριμένου ποσού, που έχει νομίμως καταβληθεί, δεν προκύπτει ότι το αναδρομικό της μείωσης υπαγορεύθηκε από επιτακτικούς 
λόγους δημόσιας ωφέλειας, ούτε τεκμηριώνεται η αναγκαιότητα και προσφορότητα της αναδρομικότητας για την επίτευξη του συνολικώς 
επιδιωκόμενου με τον ν. 4093/2012 σκοπού δημοσίου συμφέροντος (ΕλΣυν Ολ. 4327/2014, 7412/2015, 1506/2016, 1854/2019, 738/2020, 
2070/2020). Καθ’ ο μέρος, επομένως, η ισχύς τους ανέτρεχε σε χρόνο προγενέστερο της δημοσίευσης του ν. 4093/2012 στην Εφημερίδα της 
Κυβερνήσεως, οι διατάξεις της περίπτωσης 23 της υποπαραγράφου Γ.1 της παραγράφου Γ του άρθρου πρώτου του νόμου αυτού παρίστανται 
ανίσχυρες. 

6.  ΕλΣυν Μειζ Ολ 26/2025: 1. Με την από 28.2.2018 έφεση ο ενώπιον του ΙΙ Τμήματος εκκαλών, πρώην υπάλληλος του Υπουργείου Εξωτερικών, 
επιδιώκοντας τον κανονισμό σε αυτόν σύνταξης, ζήτησε την ακύρωση της …/… πράξης της Προϊσταμένης της Διεύθυνσης Κανονισμού και 
Εντολής Πληρωμής Πολιτικών Συντάξεων του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους (Γ.Λ.Κ.), απορριπτικής …./… αιτήσεώς του για την επανεξέταση 
της οριστικώς κριθείσας συνταξιοδοτικής υπόθεσής του, κατ’ επίκληση της διάταξης της παραγράφου 1 του άρθρου 5 του ν. 4488/2017, με την 
οποία καταργήθηκαν οι διατάξεις των άρθρων 62 περ. β΄ και 64 παρ. 1 του π.δ. 169/2007 (Α΄ 210) [εφεξής Συνταξιοδοτικού Κώδικα] και τη 
μεταρρύθμιση της …./…. συνταξιοδοτικής πράξης του Προϊσταμένου της ίδιας ως άνω Διεύθυνσης του Γ.Λ.Κ.. Με την τελευταία αυτή πράξη, 
κατ’ εφαρμογή των άρθρων 62 περ. β΄ και 64 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα, ο εκκαλών απώλεσε το συνταξιοδοτικό του δικαίωμα, συνεπεία της 
αμετάκλητης ποινικής καταδίκης του σε συνολική ποινή κάθειρξης δέκα (10) ετών και έξι (6) μηνών και στέρηση των πολιτικών του δικαιωμάτων 
επί πέντε (5) έτη, για τα αδικήματα α) της ψευδούς βεβαίωσης κατ’ εξακολούθηση (σε κακουργηματική μορφή), β) της χρήσης πλαστών 
εγγράφων κατ’ εξακολούθηση, γ) της παθητικής δωροδοκίας κατ’ εξακολούθηση (σε βαθμό πλημμελήματος) και δ) της απόπειρας ενεργητικής 
δωροδοκίας, και εξ αυτού του λόγου μέρος της συντάξεώς του (7/10) μεταβιβάστηκε στην ήδη αποβιώσασα σύζυγό του, …... 

3. Επιληφθέν της ως άνω εφέσεως το παραπέμψαν Τμήμα, με την 1612/2022 απόφαση, ήχθη σε κρίση περί της αντισυνταγματικότητας των 
διατάξεων της παραγράφου 1 του άρθρου 5 του ν. 4488/2017. Ειδικότερα, έγινε δεκτό ότι η κατάργηση, με τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 
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του ν. 4488/2017, της διάταξης της περίπτωσης β΄ του άρθρου 62 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα, συνεπαγόμενη την απόληψη από τον επίορκο, 
παρανομήσαντα σε βάρος του δημοσίου ή νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου (ν.π.δ.δ.) και αμετακλήτως καταδικασθέντα, υπάλληλο 
σύνταξης του αυτού ύψους με τον ευόρκως υπηρετήσαντα, τελεί σε αντίθεση με τη συνταγματική αρχή της ισότητας και την απορρέουσα από 
αυτή αρχή της αξιοκρατίας, καθώς εξομοιώνει, κατά παραβίαση αυτών, ανόμοιες καταστάσεις. Σε συνέχεια δε της διαπιστούμενης 
αντισυνταγματικότητας και ελλείψει ειδικής προς τούτο νομοθετικής ρύθμισης, και μέχρι τη θέσπιση αυτής, το Τμήμα προέβη σε πρωτογενή 
καθορισμό του ύψους της καταβλητέας σύνταξης. Κατά τον προσδιορισμό δε του ποσού της καταβλητέας σύνταξης έλαβε υπόψη τα εξής 
κριτήρια: i) το ποσό αυτό δεν μπορεί να ισούται με το ποσό που λαμβάνει ο ευόρκως υπηρετήσας δημόσιος υπάλληλος και μετέπειτα 
συνταξιούχος, καθόσον τούτο θα έθιγε, κατά τα προεκτεθέντα, την αρχή της ισότητας, ii) το ποσό αυτό πρέπει να τελεί σε κάποια αναλογία 
προς τις αποδοχές ενέργειας, μέρος των οποίων συνιστούν και οι καταβληθείσες ασφαλιστικές εισφορές, iii) ενόψει της αρχής της αναλογικής 
ισότητας και δοθέντος ότι το δικαίωμα σε σύνταξη του καταδικασθέντος, για τα ειδικώς οριζόμενα στον νόμο αδικήματα, μόνιμου υπαλλήλου 
στηρίζεται στη μακροχρόνια πραγματική και συντάξιμη υπηρεσία του στο δημόσιο ή σε ν.π.δ.δ., το καταβλητέο ποσό πρέπει να είναι 
τουλάχιστον ίσο με τα 7/10 της σύνταξης, που θα κανονιζόταν στον υπάλληλο με βάση τον συνολικό χρόνο υπηρεσίας του. 

19. Σε κάθε περίπτωση, μετά την θέσπιση της επίδικης νομοθετικής ρύθμισης, δεν καταλείπεται πλέον έδαφος για τον πρωτογενή καθορισμό 
ενός ποσοστού απώλειας του συνταξιοδοτικού δικαιώματος ενόψει των, κατ’ άρθρα 2 παρ. 1, 4 παρ. 1, 5 παρ. 1, 25 παρ. 1 δ΄ και 103 του 
Συντάγματος, αρχών της αναλογικής ισότητας και αξιοκρατίας, μεταξύ των υπαλλήλων που επιτέλεσαν προσηκόντως τα καθήκοντά τους και 
εκείνων που υπέπεσαν σε παραβιάσεις των κανονιστικών διατάξεων κατά την άσκηση αυτών, καθόσον τόσο η πειθαρχική όσο και η ποινική 
ευθύνη των τελευταίων είναι κατ’ αρχήν επαρκείς για τον κολασμό των παράνομων αυτών πράξεων, η δε αντανάκλαση των συνεπειών της 
αμετάκλητης ποινικής καταδίκης στο συνταξιοδοτικό σκέλος της έννομης σχέσης τους με την αρμόδια Δημόσια Αρχή, προϋποθέτει την ρητή 
και σαφή νομοθετική πρόβλεψη των όρων για την μερική έστω απώλεια του δικαιώματος με αυστηρή τήρηση των αναγκαίων, κατά τη 
νομολογία του ΕΔΔΑ και του παρόντος Δικαστηρίου (βλ. σκέψη 15 της παρούσας), διαδικαστικών εγγυήσεων, όπως η τήρηση μίας διαδικασίας, 
στο πλαίσιο της οποίας η ποινικώς κολάσιμη συμπεριφορά εκτιμάται σε σχέση τόσο με τη λειτουργία της υπηρεσίας όσο και με το δικαίωμα 
σε σύνταξη, παρέχεται η δυνατότητα ουσιαστικής άμυνας του υπαλλήλου, επιμέτρησης των συνεπειών εκ μέρους του οικείου διοικητικού 
οργάνου αναφορικά με το ύψος της καταβλητέας σύνταξης και εν τέλει προσβολής των κρίσεων της διοίκησης με ένδικα βοηθήματα που 
επιτρέπουν την επί της ουσίας κρίση για το συνταξιοδοτικό δικαίωμα. 

20. Με βάση το σύνολο των ανωτέρω παραδοχών η Ολομέλεια κρίνει ότι η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του ν. 4488/2017 δεν αντίκειται στη 
συνταγματική αρχή της ισότητας και στην απορρέουσα από αυτή αρχή της αξιοκρατίας. 



26 

 

7.  ΕλΣυν Ολ 20/2025: Εν μέρει δεκτή η αναίρεση. Ο αναιρεσείων, Ταγματάρχης Υγειονομικού (ε.α.), αποχώρησε από τις Ένοπλες Δυνάμεις πριν 
τη λήξη της υποχρεωτικής παραμονής του, όπως αυτή προβλέπεται από το άρθρο 64 του ν.δ. 1400/1973. Η διοίκηση (ΓΕΣ) τού καταλόγισε ποσό 
180.921,73 ευρώ για αποκατάσταση ζημίας του Δημοσίου λόγω της πρόωρης αποχώρησης. Με την πρωτόδικη απόφαση, το ποσό μειώθηκε 
στα 82.213,43 ευρώ. Ο αναιρεσείων προσέφυγε στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ζητώντας την πλήρη ακύρωση του καταλογισμού, προβάλλοντας 
μεταξύ άλλων παραβίαση της αρχής της ισότητας. 

6. Με την παράγραφο 5 του αυτού άρθρου 4 του Συντάγματος, που ορίζει ότι «Οι Έλληνες πολίτες συνεισφέρουν χωρίς διακρίσεις στα δημόσια 
βάρη, ανάλογα με τις δυνάμεις τους»,  έχει αναχθεί σε συνταγματικό κανόνα η ισότητα των πολιτών ενώπιον των δημοσίων βαρών, η διάταξη 
δε αυτή  συνιστά παράλληλα  και το συνταγματικό θεμέλιο της ευθύνης προς αποκατάσταση των δημοσίων πόρων, μεταξύ άλλων και από τα 
πρόσωπα εκείνα που επωφελήθηκαν από αυτούς. Επομένως, κατά το Σύνταγμα, επιβάλλεται στον νομοθέτη να θεσμοθετεί τον μηχανισμό και 
να ορίζει τις προϋποθέσεις, υπό τις οποίες αποκαθίσταται η απώλεια δημοσίων πόρων (πρβλ. κατ’ αναλογία ΣτΕ Ολ. 1501/2014, ΣτΕ 48/2016, 
980/2002). Τούτο δε, κατά τρόπο που να μην θίγει την πρακτική αποτελεσματικότητα της αρχής της ισότητας των πολιτών ενώπιον των 
δημοσίων βαρών ενόψει και της αρχής του κοινωνικού κράτους δικαίου, αρχές που επιβάλλουν την, κατ’ αρχήν, επίρριψη του βάρους 
αποκατάστασης των δημοσίων πόρων σε εκείνους που προκάλεσαν ή συνέπραξαν στην απώλεια ή τη διακινδύνευσή τους ή έγιναν αποδέκτες 
αυτών χωρίς νόμιμη αιτία και να μην μετακυλύεται η ευθύνη της επανόρθωσής τους στους μη ευθυνόμενους για την απώλεια ή την 
διακινδύνευσή τους πολίτες,  διά της επιβολής δημοσίων βαρών στο πλαίσιο του χρέους τους για εθνική αλληλεγγύη, κατ’ άρθρο 25 παρ. 4 
του Συντάγματος, ήτοι μέσω της επιβολής φορολογικών βαρών ή άλλων επιβαρύνσεων κατά τη λήψη δημοσιονομικών μέτρων (πρβλ. κατ’ 
αναλογία ΕλΣυν Ολ. 244/2017, Πρακτ. της 26ης Γεν. Συν/σης της 17.12.2014, ΣτΕ Ολ. 2287-2290/2015). 

10. Ο νομοθέτης, ενόψει της διασφάλισης των αρχών της ομαλής και εύρυθμης λειτουργίας της εθνικής άμυνας, της αναλογικής ισότητας και 
της δημοσιονομικής βιωσιμότητας, δύναται να προβλέπει την επιβολή μέτρων εις βάρος της περιουσίας τους, με γνώμονα την προστασία και 
αποκατάσταση των δημοσίων πόρων εκ των οποίων αυτοί ως στελέχη των Ενόπλων Δυνάμεων έχουν επωφεληθεί, στον βαθμό, όμως, που 
τηρούνται οι αρχές της ασφάλειας δικαίου, της προβλεψιμότητας, της προστατευόμενης εμπιστοσύνης και της αναλογικότητας (βλ. σκ. 4, 6 και 
9). 

21. Σύμφωνα με πάγια νομολογία της Ολομέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η ως άνω προβλεπόμενη υποχρέωση παραμονής στο στράτευμα, 
όπως, άλλωστε, και η συνακόλουθη υποχρέωση καταβολής αποζημίωσης, σε περίπτωση πρόωρης αποχώρησης από αυτό, συνιστά θεμιτό 
περιορισμό του δικαιώματος των στρατιωτικών για ελεύθερη επιλογή, άσκηση και αλλαγή επαγγέλματος, καθόσον αποσκοπεί στην 
εξυπηρέτηση σκοπού δημόσιου συμφέροντος, ήτοι της οργάνωσης και του προγραμματισμού των Ενόπλων Δυνάμεων για την εύρυθμη και 
αποτελεσματική λειτουργία τους και εκτέλεση της αποστολής τους 

26. Ενόψει των ανωτέρω, οι ως άνω επιβαλλόμενες στους στρατιωτικούς υποχρεώσεις, που αποβλέπουν στην εξυπηρέτηση του 
προαναφερόμενου σκοπού δημοσίου συμφέροντος, δεν συνιστούν υπερβολικό γι’ αυτούς βάρος, αλλά τελούν σε σχέση αναλογίας προς τον 
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υπηρετούμενο σκοπό (ΕλΣυν Ολ. 2143/2017, 2491/2015). Ειδικότερα, η μέριμνα του Κράτους να αποδώσει η επένδυσή του για την εκπαίδευση 
των αξιωματικών και των στρατιωτικών ιατρών και να διασφαλίσει επαρκή στελέχωση για μια κατάλληλη περίοδο σε σχέση με τις ανάγκες του, 
δικαιολογεί την απαγόρευση της αποχώρησης από το στράτευμα για ορισμένο χρονικό διάστημα και την επιβολή, σε περίπτωση πρόωρης 
αποχώρησης, της υποχρέωσης καταβολής αποζημίωσης, η οποία θα καλύπτει τα έξοδα διατροφής/διαμονής και φοίτησης που είχε αναλάβει 
το Δημόσιο κατά τα χρόνια της φοίτησης του στρατιωτικού, ενώ συγχρόνως του χορηγούσε μισθό και προνόμια κοινωνικής ασφάλισης (βλ. 
απόφ. ΕΔΔΑ της 12.5.2015, Χίτος κατά Ελλάδας, σκ. 94). 

33. Συνακόλουθα, οι ανωτέρω περιορισμοί τόσο της υποχρεωτικής παραμονής στο στράτευμα επί διπλάσιο διάστημα του εκάστοτε χρόνου 
φοίτησης, αλλά και για πέντε (5) επιπλέον έτη για τους στρατιωτικούς ιατρούς που απέκτησαν ιατρική ειδικότητα, όσο και της συνακόλουθης 
υποχρέωσης καταβολής, αντίστοιχης με τους υπολειπόμενους μήνες, αποζημίωσης, σε περίπτωση πρόωρης αποχώρησης, δεν θίγουν την 
ανθρώπινη αξιοπρέπεια (άρθρο 2 παρ. 1 Συντ.), ούτε αντιβαίνουν στις συνταγματικές αρχές της ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1 Συντ.), της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας, υπό την ειδικότερη έκφανση της ελεύθερης επιλογής, άσκησης και αλλαγής επαγγέλματος (άρθρο 5 παρ. 1 
Συντ.), της απαγόρευσης άσκησης αναγκαστικής εργασίας (άρθρο 22 παρ. 4 Συντ.), καθώς και της αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 Συντ.), 
λαμβανομένου, άλλωστε, υπόψη ότι το ίδιο το Σύνταγμα (άρθρο 56 παρ. 4) αναγνωρίζει εμμέσως τη δυνατότητα επιβολής τέτοιων 
περιορισμών. 

35. Με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφασή του, όπως αναλυτικά εκτίθεται σε αυτήν, το Τμήμα έκρινε ότι […] (γ) δεν παραβιάζει την κατ’ άρθρο 
4 παρ. 1 του Συντάγματος αρχή της ισότητας, ούτε αντιβαίνει στην αρχή της αναλογικότητας η πρόβλεψη επιπλέον πέντε (5) ετών υποχρεωτικής 
παραμονής στο στράτευμα για τους αξιωματικούς του Υγειονομικού Σώματος, που έχουν αποκτήσει ιατρική ειδικότητα, σε σχέση με τους 
λοιπούς αξιωματικούς 

39.1. έσφαλε η αναιρεσιβαλλομένη, κατά το μέρος που δέχθηκε ότι νομίμως περιελήφθησαν στις πραγματικές εκκαθαρισμένες αποδοχές του 
αναιρεσείοντος ως βάση υπολογισμού της αποζημίωσης επιδόματα ή προσαυξήσεις που έχουν ως βάση τους την οικογενειακή του κατάσταση. 

 

8.  ΕλΣυν Ολ 1340/2024: 5. Από τις συνταγματικές αυτές διατάξεις συνάγονται τα ακόλουθα: (α) H αξία του ανθρώπου, ως θεμελιώδης 
συνταγματική αρχή του δημοκρατικού πολιτεύματος, επιβάλλει σε όλα τα όργανα της Πολιτείας όχι μόνο να σέβονται αλλά και να 
προστατεύουν την αξία αυτή, απέχοντας, μεταξύ άλλων, από τη θέσπιση νομοθετικών ρυθμίσεων που, θίγουν τη φυσική, ψυχική και 
κοινωνική υπόσταση του ανθρώπου και προσβάλλουν, ως εκ τούτου, τον πυρήνα της προσωπικότητάς του (ΕλΣυν Ολ. 1820/2021). (β) Η αρχή 
της ίσης μεταχείρισης που κατοχυρώνεται στο άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος, επιτάσσει να μην αντιμετωπίζονται με διαφορετικό τρόπο 
όμοιες περιπτώσεις, εκτός αν η διαφοροποίηση δικαιολογείται αντικειμενικώς με την επίκληση λόγων γενικότερου κοινωνικού ή δημοσίου 
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συμφέροντος. Επομένως, όταν ο κοινός νομοθέτης ρυθμίζει ουσιωδώς όμοιες σχέσεις ή καταστάσεις και κατηγορίες προσώπων, υποχρεούται 
να μη μεταχειρίζεται τις περιπτώσεις αυτές κατά τρόπο ανόμοιο, εισάγοντας εξαιρέσεις και προβαίνοντας σε διακρίσεις, εκτός εάν η 
διαφορετική μεταχείρισή τους δεν είναι αυθαίρετη, αλλά επιβάλλεται από λόγους γενικότερου κοινωνικού ή δημόσιου συμφέροντος  η  
συνδρομή των οποίων υπόκειται, κατά το άρθρο 93 παρ. 4 του Συντάγματος, στον έλεγχο των δικαστηρίων. Κατά τον έλεγχο αυτό που αποτελεί 
έλεγχο ορίων και όχι ορθότητας νομοθετικών επιλογών, αναγνωρίζεται στον κοινό νομοθέτη η ευχέρεια να ρυθμίζει με ενιαίο ή με 
διαφορετικό τρόπο τις ποικίλες προσωπικές ή πραγματικές καταστάσεις και σχέσεις λαμβάνοντας υπόψη τις υφιστάμενες κοινωνικές και 
οικονομικές συνθήκες. Πρέπει όμως η επιλεγείσα ρύθμιση να κινείται μέσα στα όρια που διαγράφονται από την αρχή της ισότητας τα οποία 
αποκλείουν την έκδηλα άνιση μεταχείριση με τη μορφή της αφαίρεσης δικαιωμάτων που αναγνωρίζονταν ή παρέχονταν από προϋφιστάμενο 
τιθέμενο γενικότερο κανόνα δικαίου (ΕλΣυν Ολ. 32/2018, 2654/2013, 2340/2009) και την αδικαιολόγητη δυσμενή διάκριση κατηγορίας 
προσώπων από ειδική ρύθμιση. Αν θεσπιστεί με νόμο ευνοϊκή ειδική ρύθμιση για ορισμένη κατηγορία προσώπων και αποκλειστεί από τη 
ρύθμιση αυτή, κατ’ αδικαιολόγητη δυσμενή διάκριση, άλλη κατηγορία προσώπων, ως προς την οποία συντρέχει ο ίδιος λόγος που δικαιολογεί 
την ειδική αυτή μεταχείριση ή αν δεν υφίστανται ουσιώδεις μεταξύ των δύο κατηγοριών διαφορές, που δικαιολογούν την ευμενή υπέρ της 
μιας εξ αυτών μεταχείριση, η διάταξη αυτή, είναι κατά το μέρος που εισάγει τη δυσμενή αυτή διάκριση, ανίσχυρη ως αντισυνταγματική. Όταν 
δε το προϋφιστάμενο νομοθετικό καθεστώς δεν διέκρινε, αλλά αντιμετώπιζε ενιαία τις εν λόγω κατηγορίες, η αιτιολόγηση της διάκρισης 
ανακύπτει και διότι με την νεότερη ρύθμιση αφαιρούνται δικαιώματα από την αποκλεισθείσα κατηγορία. Προς αποκατάσταση δε της 
συνταγματικής αρχής της ισότητας, πρέπει να εφαρμοστεί και για εκείνους, σε βάρος των οποίων έγινε η δυσμενής διάκριση, η διάταξη που 
ισχύει για την κατηγορία υπέρ της οποίας θεσπίστηκε η ευνοϊκή ρύθμιση (βλ. ΕλΣυν Ολ. 2036/2022, 743/2018, 1268/2018, 1807/2014, 3439, 
3128, 44/2009 κ.ά.). Και τούτο διότι, εάν τα δικαστήρια περιορίζονταν να κηρύξουν μόνο την αντισυνταγματικότητα της διάταξης που εισάγει 
τη δυσμενή διάκριση χωρίς να μπορούν να επεκτείνουν τη ρύθμιση και υπέρ εκείνων που υπέστησαν τη διάκριση αυτή, θα παρέμενε η 
αντισυνταγματική ανισότητα και θα καθίστατο άνευ ουσιαστικού περιεχομένου η αιτούμενη δικαστική προστασία (ΕλΣυν Ολ. 2036/2022, 
317/2020). 

10. Σύμφωνα όμως με όσα έγιναν δεκτά στη σκέψη 5 της παρούσας ως προς τις συνταγματικώς κατοχυρωμένες αρχές της ισότητας και 
αναλογικότητας, το Δικαστήριο κρίνει ότι ούτε από τη γραμματική ούτε από την τελολογική ερμηνεία των διατάξεων του άρθρου 12 παρ. 2 
περ. δ΄ του ν. 4387/2016 προκύπτει αποχρών λόγος για τη διακριτή και δυσμενή συνταξιοδοτική μεταχείριση των εξ ανασυστάσεως γάμων 
που δεν έχουν συμπληρώσει διάρκεια έξι μηνών  από τον θάνατο του αποβιώσαντος συζύγου σε σχέση με εκείνους που έχουν διαρκέσει 
τουλάχιστον έξι μήνες, ικανός να δικαιολογήσει την ουσιαστική διαφοροποίηση των κατηγοριών αυτών γάμων. Περαιτέρω εφόσον στην 
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αιτιολογική έκθεση του νόμου δεν παρατίθενται στοιχεία που θα μπορούσαν να καταστήσουν εύλογο το κριτήριο της διαφοροποίησης που 
επέλεξε ο νομοθέτης, το κριτήριο αυτό μη σχετιζόμενο με οποιαδήποτε ουσιαστική διαφοροποίηση των δύο κατηγοριών εξ ανασυστάσεως 
γάμων δεν είναι πρόσφορο για την πλήρη αποστέρηση του συνταξιοδοτικού δικαιώματος του επιζώντος συζύγου (ΕλΣυν Ολ. 2036/2022). Το 
αδικαιολόγητο της νομοθετικής αυτής επιλογής ανακύπτει περαιτέρω, αφενός διότι με τη συγκεκριμένη διάταξη νόμου αφαιρείται δικαίωμα 
που αναγνωρίζονταν σιωπηρώς με προγενέστερες νομοθετικές διατάξεις, αφετέρου διότι οι μη συμπληρώσαντες τουλάχιστον εξάμηνη 
διάρκεια εξ ανασυστάσεως γάμου τυγχάνουν εν τέλει ελάσσονος προστασίας από τους διαζευγμένους που έχουν διακόψει προσωπικό και 
συναισθηματικό δεσμό με τον πρώην σύζυγό τους,  στους οποίους αναγνωρίζεται συνταξιοδοτικό δικαίωμα υπό προϋποθέσεις. Κατ’ 
ακολουθία των ανωτέρω, πρέπει να εφαρμοσθούν και για την κατηγορία των επιζώντων συζύγων εξ ανασυστάσεως γάμου, που δεν έχουν 
συμπληρώσει χρονική διάρκεια έξι μηνών, οι διατάξεις που ισχύουν για τους συμπληρώσαντες την εν λόγω χρονική διάρκεια οι οποίοι 
δικαιούνται σύνταξη όταν οι τελεσθέντες γάμοι δηλαδή αρχικός και εξ ανασυστάσεως κατά τον οποίο απεβίωσε ο σύζυγος έχουν διάρκεια 
τουλάχιστον πέντε (5) χρόνια. 

[Αντίθετη Μειοψηφία] 

9.  ΕλΣυν Ολ 1338/2024: 30. Όσα προεκτέθηκαν δεν έχουν, ασφαλώς, την έννοια ότι το Σύνταγμα εγγυάται, για τα μέλη Δ.Ε.Π. των Α.Σ.Ε.Ι., 
ορισμένου ύψους αποδοχές και συντάξεις, τις οποίες ο νομοθέτης ουδόλως θα μπορούσε να θίξει. Αλλά ότι, προκειμένου να συνάδουν προς 
τις συνταγματικές αρχές της ισότητας συμμετοχής στα δημόσια βάρη και της αναλογικότητας, οι νομοθετικές επεμβάσεις στο μισθολόγιο του 
προσωπικού αυτού πρέπει επαρκώς, αναλόγως και της οικονομικής θυσίας στην οποία οι ανωτέρω καλούνται να υποβληθούν, να 
τεκμηριώνονται, με τη λήψη υπόψη από τον νομοθέτη όλων των παραμέτρων που αναφέρθηκαν προηγουμένως και καθιστούν τα μέλη Δ.Ε.Π. 
των Α.Σ.Ε.Ι. μη συγκρίσιμα προς τις άλλες κατηγορίες μισθοδοτούμενων και συνταξιοδοτούμενων από το Δημόσιο υπαλλήλων. 

34.3.3. Ενόψει όλων των ανωτέρω, με τις προμνησθείσες αποφάσεις έγινε δεκτό ότι οι συγκεκριμένες μειώσεις των αποδοχών των εν ενεργεία, 
συνεπώς, και των εξ αυτών συνταξιούχων, που επήλθαν με το νόμο αυτό αποκλειστικά με βάση το καθαρώς αριθμητικό κριτήριο, 
συνυπολογιζόμενες με την πλήρη κατάργηση των επιδομάτων εορτών και αδείας, τις υπόλοιπες μειώσεις που, κατά τα ανωτέρω, επεβλήθησαν 
διαδοχικά στις αποδοχές αυτών και τις αλλεπάλληλες φορολογικές επιβαρύνσεις, υπερβαίνουν, λόγω του σωρευτικού τους αποτελέσματος 
και της έκτασής τους, το όριο που θέτουν οι συνταγματικές αρχές της αναλογικότητας και της ισότητας στα δημόσια βάρη, δεδομένης εξάλλου, 
και της αδυναμίας προώθησης των διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων και είσπραξης των ληξιπροθέσμων φορολογικών οφειλών που απετέλεσαν, 
κατά τα προεκτεθέντα, έναν από τους λόγους για τους οποίους κρίθηκαν και πάλι αναγκαίες, μεταξύ άλλων, οι νέες μειώσεις στις αποδοχές 
των αμειβόμενων με τα «ειδικά μισθολόγια» (ΕλΣυν Ολ. 4327/2014 σκ. 25, 7412/2015 σκ. 13, 1506/2016 σκ. 8, 1854/2019 σκ. ΧΙΙΙ, 738/2020 
σκ. 15, 2070/2020 σκ. 12). 
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[Αντίθετη Μειοψηφία] 

10.  ΕλΣυν 706/2024: ομοίως με την ανωτέρω απόφαση 

11.  ΕλΣυν Ολ 1721/2024: 8. […] Συνεπώς, ενόψει του ότι οι ευδοκίμως τερματίσαντες τη σταδιοδρομία τους αξιωματικοί τελούν σε ουσιωδώς 
διαφορετική υπηρεσιακή κατάσταση σε σχέση με αυτούς που αποστρατεύονται χωρίς την κρίση αυτή, η ευμενέστερη μισθολογική 
μεταχείριση που επιφυλάσσει γι’ αυτούς ο νομοθέτης με την παράγραφο 2 του άρθρου 6 του ν. 2838/2000 παρίσταται δικαιολογημένη και 
δεν αντίκειται στη συνταγματική αρχή της ισότητας, που καθιερώνεται στο άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος, ούτε σε άλλη συνταγματικής ή 
υπερνομοθετικής ισχύος διάταξη ή αρχή, ούτε ειδικότερα στο άρθρο 1 του (πρώτου) Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.Δ.Α., καθόσον με αυτή 
δεν θίγονται περιουσιακά δικαιώματα ή προσδοκίες δικαιωμάτων που στηρίζονται στον νόμο (ΕλΣυν Ολ. 379/2022, 1799, 
1797/2018,1247/2014, 1702/2011, 2277/2009, 2447/2008). 

12.  ΕλΣυν Ολ 1499/2024: 14. Ως εκ τούτου, οι δύο (2) πρώτοι λόγοι αναίρεσης, οι οποίοι κατ’ εκτίμηση του περιεχομένου της ένδικης αίτησης 
πρέπει να συνεξετασθούν και με τους οποίους, όπως αυτοί  αναπτύσσονται και με το νομίμως κατατεθέν από 7.6.2023 υπόμνημα, οι αιτούσες 
ισχυρίζονται ότι α) κατά παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας το δικάσαν Τμήμα έκρινε απορριπτέα ως εκπρόθεσμη την έφεση του 
μεταποβιώσαντος εκκαλούντος τόσο κατά της πράξης αναπροσαρμογής του άρθρου 8 του ν. 3408/2005 όσο και αν θεωρηθεί η από 20.10.2008 
αίτηση ως «ένσταση» κατά της πράξης αναπροσαρμογής  κατόπιν πλημμελούς εφαρμογής του προβλεπόμενου στην παρ. 10 του άρθρου 66 
του Συνταξιοδοτικού Κώδικα τεκμηρίου κοινοποίησης και β) εσφαλμένη ερμηνεία και  πλημμελή εφαρμογή του άρθρου 66 του Κώδικα 
Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων, διότι η διάταξη αυτή ερμηνευόμενη υπό το πρίσμα των αρχών της ισότητας, της αναλογικότητας, του 
άρθρου 20 παρ. 1 του Συντάγματος και του άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΔΣΑ εννοεί την πραγματική κοινοποίηση της πράξης και γνώση του 
περιεχομένου της και όχι τη θέσπιση ανελαστικού τεκμηρίου, η ανταπόδειξη του οποίου είναι αδύνατη, είναι, σύμφωνα με τα ανωτέρω 
εκτεθέντα απορριπτέοι ως αβάσιμοι. Σε κάθε περίπτωση  δε ο λόγος  αναίρεσης κατά το μέρος που με αυτόν προβάλλεται αντίθεση των 
κρίσιμων διατάξεων με τις  ερειδόμενες στα άρθρα 4 και 20 παρ. 1 του Συντάγματος και 25 παρ. 1 του Συντάγματος αρχές της ισότητας των 
διαδίκων και της αναλογικότητας είναι απορριπτέος ως αόριστος, δοθέντος ότι οι αιτούσες δεν επικαλούνται με ειδικές αλλά και ούτε και με 
γενικόλογες αιτιάσεις σε τι συνίσταται η αντίθεση αυτή. 

13.  ΕλΣυν 937/2024: 18. Για τους ίδιους λόγους, το μέτρο της μερικής αναστολής καταβολής της σύνταξης των συνταξιούχων του Δημοσίου, που 
υπηρετούν ή προσλαμβάνονται σε θέσεις του δημόσιου τομέα, τελεί σε αναλογία με τους προαναφερόμενους υπηρετούμενους με τη θέσπισή 
του σκοπούς δημοσίου συμφέροντος, χωρίς, όπως γίνεται δεκτό από το Δικαστήριο τούτο (ΕλΣυν Ολ. 1378/2021, 1375/2021, 2892/2020, 
1430/2019, 2457/2012, 2142/2010, 3125, 2263, 2262, 510/2009, 1266/2007), να έρχεται σε αντίθεση με συνταγματικές διατάξεις. Ειδικότερα, 
το μέτρο αυτό δεν αντίκειται στην συνταγματική αρχή της ισότητας, αφού δεν εισάγει άνιση (δυσμενή) μεταχείριση συγκεκριμένης κατηγορίας 
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συνταξιούχων, δεν αντίκειται στο άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος, που επιβάλλει την ύπαρξη αναλογίας μεταξύ των θεσπιζόμενων 
νομοθετικών περιορισμών στα ατομικά δικαιώματα και του επιδιωκόμενου με αυτούς σκοπού, καθόσον, εν όψει των ανωτέρω σκοπών 
δημοσίου συμφέροντος στους οποίους αποβλέπει, είναι εύλογο και δικαιολογημένο, δεν έρχεται σε αντίθεση με τη διάταξη του άρθρου 21 
παρ. 1 του Συντάγματος, περί προστασίας της οικογένειας και του γήρατος, η οποία έχει κατά βάση κατευθυντήριο χαρακτήρα, οι δε 
ειδικότερες μορφές και η έκταση της προστασίας αυτής καθορίζονται από τον κοινό νομοθέτη, και δεν αντιτίθεται στις διατάξεις του άρθρου 
22 παρ. 1 του Συντάγματος, το οποίο δεν εμπεριέχει απαγόρευση περιορισμού ή αναστολής της σύνταξης που λαμβάνει ο συνταξιούχος όταν 
παράλληλα απασχολείται στο Δημόσιο ή στον ευρύτερο δημόσιο τομέα 

14.  ΕλΣυν Ολ 1347/2024: 11. Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 8 του ν. 3408/2005, που παρατέθηκαν στην προηγούμενη σκέψη, οι συντάξεις 
των στρατιωτικών που εξήλθαν της υπηρεσίας τους μέχρι 30.6.2002, αναπροσαρμόζονται πλέον οίκοθεν, κατά τις περί μισθολογικών 
προαγωγών διατάξεις των άρθρων 5 και 6 του ν. 2838/2000, καθώς και 37 του ν. 3016/2002, από 1.10.2005. Η δε διαφορά μεταξύ της 
αναπροσαρμοζόμενης σύνταξης και εκείνης που καταβαλλόταν μέχρι 30.9.2005 καταβάλλεται μερικώς από 1.10.2005 μέχρι το τέλος του έτους 
2007, βάσει των οριζόμενων ποσοστών, όπως αυτά διαμορφώνονται στις αναφερόμενες στο άρθρο 8 του ν. 3408/2005 ημερομηνίες και 
αυξάνονται σταδιακά, έτσι ώστε από την 1.1.2008 και μετά να καταβάλλεται σε ποσοστό 100%. Με τις συγκεκριμένες διατάξεις ο νομοθέτης, 
μετά τη νομολογιακή παραδοχή ότι οι περί μισθολογικών προαγωγών διατάξεις των νόμων 2838/2000 (άρθρα 5 και 6) και 3016/2002 (άρθρο 
37) δεν εφαρμόζονται μόνο στους εν ενεργεία στρατιωτικούς αλλά και σε όσους είχαν αποχωρήσει από την υπηρεσία, πριν από την έναρξη 
ισχύος των διατάξεων αυτών (βλ. ΕλΣυν Ολ. 814/2004), προέβη στην ως άνω ρύθμιση για την οίκοθεν αναπροσαρμογή από 1.10.2005 της 
σύνταξης του συνόλου των συνταξιούχων που είχαν εξέλθει της υπηρεσίας μέχρι 30.6.2002 (προηγούμενη της έναρξης ισχύος του άρθρου 37 
του ν. 3016/2002, που αντικατέστησε εν μέρει τα άρθρα 5 και 6 του ν. 2838/2000). 

13. Περαιτέρω η ως άνω ρύθμιση, που έχει τεθεί κατά τρόπο αντικειμενικό και φέρει επαρκή δικαιολογητική βάση, δεν αντίκειται στη 
συνταγματικά κατοχυρωμένη αρχή της ισότητας ενώπιον του νόμου (άρθρο 4 παρ. 1 Συντ.), η οποία δεν επιτρέπει στο νομοθέτη τη θέσπιση 
διακρίσεων, που συνεπάγονται αδικαιολόγητα διαφορετική μεταχείριση όσων τελούν υπό ουσιωδώς όμοιες συνθήκες, εκ του λόγου ότι η 
εφαρμογή της καταλαμβάνει τους στρατιωτικούς που εξήλθαν της υπηρεσίας μέχρι 30.6.2002, έναντι όσων εξακολούθησαν να είναι στην 
ενέργεια μετά το χρονικό αυτό σημείο. Ειδικότερα, η πρόβλεψη της συγκεκριμένης ημερομηνίας συσχετίζεται με την έναρξη ισχύος του άρθρου 
37 του  ν. 3016/2002, την 1.7.2002, και εντάσσεται στη σχετική ρυθμιστική εξουσία του νομοθέτη, καθώς έχει τεθεί με αντικειμενικό τρόπο και 
έχει γενική και ομοιόμορφη εφαρμογή σε όλους όσοι εμπίπτουν στην αυτή κατηγορία στρατιωτικών συνταξιούχων που είχαν ήδη αποχωρήσει 
από την υπηρεσία κατά τη θέση σε ισχύ του άρθρου αυτού, δικαιολογώντας, ενόψει των περιστάσεων που προαναφέρθηκαν και της 
συνδρομής των ανωτέρω λόγων δημοσίου συμφέροντος, στο πλαίσιο της διασφάλισης της δημοσιονομικής ισορροπίας του Κράτους, τη 
διαφοροποίησή τους έναντι όσων βρίσκονταν στην ενέργεια κατά τον συγκεκριμένο χρόνο (βλ. ΕλΣυν Ολ. 1799, 1797/2018, 295/2017, 
2595/2016). 



32 

 

14. Ενόψει των ανωτέρω, ο ως άνω περιορισμός δεν αντίκειται στα άρθρα 4 παρ. 1, 17 και 25 παρ. 1 του Συντάγματος, ούτε σε άλλες 
συνταγματικές διατάξεις και παρίσταται συμβατός προς τις υπερνομοθετικής ισχύος διατάξεις του άρθρου 1 του (πρώτου) Πρόσθετου 
Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.Δ.Α. (βλ. ΕλΣυν Ολ. 1799, 1797/2018, 295/2017, 2595/2016, 4323/2013). 

15.  ΕλΣυν Ολ 981/2023: 10. Περαιτέρω, όπως έχει παγίως νομολογηθεί (ΕλΣυν VI Τμ. 3002/2014, 4143, 3237/2013, Ε΄ Κλ. 230, 219, 161/2023, 
125/2018, 114/2017, 75/2016, Ζ΄ Κλ. 172, 149, 100/2023, 638, 335/2022, 258/2018, Στ΄ Κλ. 454/2019, VII Τμ. Κλ. Προλ. Ελ. 55/2015 κ.ά.), η μη 
υπαγωγή στον προσυμβατικό έλεγχο νομιμότητας σύμβασης υψηλού οικονομικού αντικειμένου (όπως τούτο εξειδικεύεται κάθε φορά από τον 
κοινό νομοθέτη) συνιστά παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας σύναψής της και συνεπάγεται ως κύρωση την αυτοδίκαιη ακυρότητά 
της μόνον όταν αυτή έχει αμιγώς οικονομικό αντικείμενο, τούτο δε προς το σκοπό διασφάλισης του δημοσίου χρήματος και της προστασίας 
των γενικών αρχών (διαφάνειας, ισότητας, προστασίας του ανταγωνισμού) που η έννομη τάξη θέτει. 

16.  Ελυν Ολ 1144, 1145/2023: 16. Στην υπό κρίση υπόθεση η Ολομέλεια διαπιστώνει ότι η κατά τον ως άνω νόμο (4093/2012) επίδικη μείωση 
ανέρχεται μηνιαίως στο ύψος των 110,71 ευρώ (ακαθάριστα), ήτοι οι μηνιαίες συντάξιμες αποδοχές της ενώπιον του Τμήματος εκκαλούσας 
διαμορφώθηκαν από τα 1.501,67 ευρώ, που της κανονίσθηκαν αρχικώς (4.5.2010), στα 1390,96 ευρώ. Το Δικαστήριο κρίνει ότι υπό τα ανωτέρω 
δεδομένα, δοθέντος μάλιστα ότι στην επίδικη μείωση ενσωματώνονται οι δυνάμει των ν. 3833 και 3845/2020 μειώσεις, δεν στοιχειοθετείται 
συνταγματικώς σημαντική επέμβαση στο θεμελιώδες κοινωνικό της δικαίωμα στη σύνταξη, ώστε να απαιτείται αναλυτικότερη τεκμηρίωση 
του επίδικου μέτρου πέραν αυτής που εμπεριέχεται στην οικεία αιτιολογική έκθεση (σκέψεις 8 και 9), την πραγματική βάση της οποίας η 
Ολομέλεια δεν έχει λόγους να αμφισβητήσει, καθώς ανταποκρίνεται σε κοινώς γνωστά γεγονότα, η ακρίβεια των οποίων δεν κλονίσθηκε κατά 
τη δίκη ούτε άλλωστε αποτέλεσε αντικείμενο συζήτησης (πρβλ. 137/2019). Εξάλλου, ενόψει της επιτακτικής δημόσιας ανάγκης για τη λήψη 
μέτρων αμέσου αποτελέσματος, μη δυναμένης της χώρας - δοθείσης της οξείας δημοσιονομικής κρίσης - να αναμείνει την εφαρμογή και τα 
αποτελέσματα μέτρων διαρθρωτικού χαρακτήρα, το επίδικο μέτρο της περιορισμένης περικοπής της συντάξεως εμφανίζεται εύλογο σε σχέση 
με τον επιδιωκόμενο θεμιτό σκοπό και επομένως δεν θα μπορούσε να θίξει την αρχή της αναλογικότητας. Δοθέντος, περαιτέρω, του ευλόγου 
του ληπτέου μέτρου και ότι με αυτό δεν επιβάλλεται μια καταδήλως δυσανάλογη θυσία σε σχέση με άλλες κατηγορίες συνταξιούχων ή εν γένει 
μισθοδοτουμένων από το Δημόσιο, αφού νέα μειωμένα μισθολόγια θεσπίσθηκαν τόσο με τον ν. 4024/2011 για τους υπαγόμενους στο ενιαίο 
μισθολόγιο υπαλλήλους, όσο και με το ν. 4093/2012 για τις λοιπές - πέραν των μελών Ε.Ε.ΔΙ.Π. των ΑΕΙ - κατηγορίες υπαλλήλων και λειτουργών 
που υπάγονται σε ειδικά μισθολόγια, δεν ανακύπτει ζήτημα παραβιάσεως της συνταγματικής αρχής της ισότητας στα δημόσια βάρη (άρθρ. 4 
παρ. 5), ενώ, κατά τα προεκτεθέντα (σκέψη 15), ο συνταγματικός νομοθέτης, ως προς το προσωπικό των Α.Ε.Ι.,  μόνο για τα μέλη Δ.Ε.Π. 
προβλέπει ιδιαίτερη μισθολογική μεταχείριση 

18.7. Συνακόλουθα, για λόγους ισότητας των διαδίκων και ίσου μέτρου κρίσης όμοιων ή παρεμφερών υποθέσεων, το Δικαστήριο οφείλει να 
συμπεριλάβει στην κρίση του όλα τα ανωτέρω και να μην μεταβάλει τη νομολογία του θέτοντας νέα κριτήρια. Ενόψει αυτών και τα ισχύοντα 
κατά τον χρόνο δημοσίευσης του ν. 4093/2012, οι συγκεκριμένες μειώσεις των αποδοχών των μελών Ε.Ε.ΔΙ.Π. των Α.Ε.Ι., που επήλθαν με τον 
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νόμο αυτό αποκλειστικά με βάση το αμιγώς αριθμητικό κριτήριο και χωρίς να προκύπτει, από συγκεκριμένα στοιχεία, ότι ελήφθη υπόψη η εκ 
του άρθρου 16 παρ. 6 εδ. β΄ αναγνώριση του δημοσίου λειτουργήματος που αυτά επιτελούν, και, ακολούθως, οι με βάση αυτές μειώσεις των 
συντάξεων του προσωπικού αυτού,  συνυπολογιζόμενες με τις υπόλοιπες μειώσεις που, κατά τα ανωτέρω, επιβλήθηκαν διαδοχικά στις 
αποδοχές του εν λόγω προσωπικού, καθώς και τα βάρη που έχουν επιβληθεί στους συνταξιούχους του Δημοσίου (περικοπές συντάξεων, 
πλήρης κατάργηση των επιδομάτων εορτών και αδείας) και τις αλλεπάλληλες φορολογικές επιβαρύνσεις, υπερβαίνουν, λόγω του σωρευτικού 
τους αποτελέσματος και της έκτασής τους, το όριο που θέτουν οι συνταγματικές αρχές της αναλογικότητας και της ισότητας στα δημόσια βάρη 
και παραβιάζουν την κατ’ άρθρο 25 παρ. 4 του Συντάγματος, υποχρέωση των πολιτών για εκπλήρωση του χρέους της κοινωνικής και εθνικής 
αλληλεγγύης, δεδομένης, εξάλλου, και της αδυναμίας προώθησης των διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων και είσπραξης των ληξιπροθέσμων 
φορολογικών οφειλών που απετέλεσαν, κατά τα προεκτεθέντα, έναν από τους λόγους για τους οποίους κρίθηκαν και πάλι αναγκαίες, μεταξύ 
άλλων, οι επίμαχες μειώσεις στις αποδοχές των μελών Ε.Ε.ΔΙ.Π. των Α.Ε.Ι. (πρβλ. ΣτΕ Ολομ. 479/2018, ΣτΕ 1198/2017). 

17.  ΕλΣυν Ολ 1330, 1331, 1332/2023: 21. Σε σχέση, περαιτέρω, με την καταβλητέα στον εκκαλούντα σύνταξη, αυτή δεν υπόκειται στην περικοπή 
της υποπαρ. Β.3 της παρ. Β του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012, ούτε, ειδικώς όσον αφορά το χρονικό διάστημα έως τις 31.12.2018, στην 
παρακράτηση της προβλεπόμενης από τα άρθρα 38 του 3863/2010, 11 του ν. 3865/2010, 44 παρ. 10 του ν. 3986/2011 και 2 παρ. 13 του ν. 
4002/2011 ΕΑΣ, που αμφότερες, η περικοπή και παρακράτηση αυτή, έχουν κριθεί ως αντισυνταγματικές (βλ. σκέψεις, 14, 15 και 17). Αντιθέτως, 
υπόκειται στην περικοπή του άρθρου 1 παρ. 1 περ. α΄ του ν. 4051/2012, υπέρ της συμβατότητας της οποίας  με το Σύνταγμα και την ΕΣΔΑ 
έχουν αποφανθεί τόσο το ειδικό κατά το άρθρο 88 παρ. 2 του Συντάγματος Δικαστήριο, όσο και το Ελεγκτικό Συνέδριο  (βλ. σκέψη 18). Για δε 
το χρονικό διάστημα από 1.1.2019 και εφεξής, από την καταβλητέα στον εκκαλούντα σύνταξη πρέπει, επίσης, να παρακρατηθεί το ποσό που 
αντιστοιχεί στην ΕΑΣ, καθόσον, όπως κρίθηκε με τη 1477/2021 απόφαση της Ολομέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η από την ως άνω 
ημερομηνία παρακράτηση της ΕΑΣ από τις συντάξεις των δημοσίων λειτουργών και υπαλλήλων δεν αντίκειται, ως εκ της εντεύθεν μεταβολής 
του προορισμού της εισφοράς και της διάθεσης του προϊόντος της για την ενίσχυση του ΑΚΑΓΕ, προς τα άρθρα 4 παρ. 1 και 5, 22 παρ. 5 και 25 
παρ. 1 και 4 του Συντάγματος και τις από αυτά απορρέουσες αρχές (σκέψη 17). 

18.  ΕλΣυν Ολ 1656/2023: Επιπλέον, με την ίδια πράξη κρίθηκε ότι οι αρχές της ίσης μεταχείρισης των οικονομικών φορέων, της διαφάνειας και 
του ανόθευτου ανταγωνισμού κατοχυρώνονται και στα άρθρα 4 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του Συντάγματος, τα οποία, εφαρμοζόμενα ανεξαρτήτως 
της ύπαρξης ή μη διασυνοριακού ενδιαφέροντος, δεν επιτρέπουν την απευθείας παραχώρηση υπηρεσιών, χωρίς να συντρέχει δικαιολογητικός 
προς τούτο λόγος. 

19.  ΕλΣυν Ολ 301/2023: Αναδρομικός κανονισμός στρατιωτικής συντάξεως παθόντως εξαιτίας της υπηρεσίας του - Αιτιολόγηση της απόφασης της 
Ανώτατης Υγειονομικής Επιτροπής περί την ψυχική υγεία Σμηνίτη (μειοψηφία) 

20.  ΕλΣυν Μειζ Ολ 3/2023: 37. Επιπροσθέτως, αβασίμως η αναιρεσείουσα, με τον τρίτο και ένατο λόγο, αντίστοιχα, που εξετάζονται ενιαίως ως 
πέμπτος λόγος αναιρέσεως, ισχυρίζεται ότι κατ’ εσφαλμένη ερμηνεία και πλημμελή εφαρμογή των άρθρων 33 παρ. 1, 56 παρ. 1, 3 και 4 και 
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113 εδ. α΄ του ν. 2362/1995 και 12 παρ. 1 του νδ/τος 1264/1942, δέχτηκε ως εφαρμοστέα τη διάταξη του άρθρου 12 παρ. 1 του ν.δ/τος 
1264/1942, αντί της ειδικότερης και μεταγενέστερης παραγράφου 4 του άρθρου 56 του                    ν. 2362/1995, με την οποία ρυθμίζεται το 
ζήτημα της ευθύνης των υπηρεσιακών οργάνων, τα οποία, αν και δεν είναι δημόσιοι υπόλογοι, εντούτοις αναμείχθηκαν στη διαδικασία 
πληρωμής μη νόμιμης δημόσιας δαπάνης με οποιονδήποτε τίτλο (τρίτος λόγος αναιρέσεως) και, επιπλέον, ότι το δίκασαν Τμήμα παρέλειψε 
να απαντήσει στον προβληθέντα διά του δικογράφου των προσθέτων λόγων εφέσεως ουσιώδη ισχυρισμό της, σύμφωνα με τον οποίο, σε 
αντίστοιχες περιπτώσεις, σύμφωνα και με την 146/2004 γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, ο καταλογισμός λαμβάνει χώρα, 
σύμφωνα με το άρθρο 56 παρ. 4 του             ν. 2362/1995, μόνο σε περιπτώσεις δόλου ή βαρείας αμελείας (ένατος λόγος αναιρέσεως). Τούτο, 
καθόσον το δικάσαν Τμήμα, δεχόμενο ότι η ήδη αναιρεσείουσα καταλογίστηκε ως συνευθυνόμενη με βάση τη διάταξη του άρθρου 12 παρ. 1 
του ν.δ. 1264/1942, που δεν έχει καταργηθεί από τις διατάξεις του Δημοσίου Λογιστικού (ν. 2362/1995) ή τις διατάξεις του ν. 2343/1995 ή τις 
οργανωτικού χαρακτήρα διατάξεις του π.δ/τος 211/1996, με ορθή ερμηνεία και εφαρμογή των ανωτέρω διατάξεων απέρριψε και τον 
προβληθέντα ενώπιόν του ισχυρισμό της, ότι η καταλογιστική απόφαση είναι νομικά πλημμελής, διότι με αυτή δεν της αποδίδεται δόλος ή 
βαρεία αμέλεια, όπως απαιτείται από την παράγραφο 4 του άρθρου 56 του ν. 2362/1995. Και τούτο ανεξαρτήτως ότι  κατά τον κρίσιμο χρόνο 
δημιουργίας του επίδικου ελλείμματος εφαρμοστέες συγχρόνως με τις περί συνευθυνομένων διατάξεις του άρθρου 12 παρ. 1 του ν. 1264/1942 
καθίστανται οι διέπουσες τις ευθύνες των υπολόγων διατάξεις του ν.δ. 321/1969 και όχι εκείνες του ν. 2362/1995. Επιπλέον, ενόψει και των 
ανωτέρω διαλαμβανομένων, ορθώς απέρριψε σιγή και τον προβληθέντα ισχυρισμό της ήδη αναιρεσείουσας ότι σε αντίστοιχες περιπτώσεις, 
σύμφωνα και με την 146/2004 γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, ο καταλογισμός διενεργείται μόνο επί συνδρομής δόλου 
ή βαρείας αμέλειας, με αποτέλεσμα ο το πρώτον καταλογισμός της και για ελαφρά αμέλεια να  αντιβαίνει στην αρχή της ισότητας (βλ. ΕλΣυν 
Ολ. 2129/2022, 1241/2014, 1238/2014, 3828/2013). 

21.  Πρακτικό Ολ Ειδ. Συνθεση 01/2024:  
ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ:  

9. Και ναι μεν κατά τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 21 του Συντάγματος καταλείπεται κάθε φορά στον κοινό νομοθέτη, αναλόγως με τις 
εκάστοτε επικρατούσες κοινωνικοοικονομικές συνθήκες και λαμβάνοντας υπόψη το δημόσιο συμφέρον, ο καθορισμός τόσο των προσώπων 
που χρήζουν κρατικής προστασίας όσο και των μέτρων που εξειδικεύουν την μέριμνα του Κράτους απέναντι στην οικογένεια, ωστόσο οι 
εισαγόμενες από τον νομοθέτη ρυθμίσεις δεν πρέπει να παραβιάζουν, μεταξύ άλλων, την αρχή της ισότητας. 

10. Τουτέστιν, προκύπτουν κατ’ ουσίαν και άνευ αποχρώντος λόγου, τρεις κατηγορίες δικαιούχων γονέων για την ίδια ιστορική αιτία (θάνατος 
του τέκνου τους σε διατεταγμένη υπηρεσία που συνεπάγεται αυξημένο κίνδυνο και ένεκα αυτής). Στην πρώτη κατηγορία, που αφορά σε τέκνα 
ασφαλισμένα μέχρι 31 Δεκεμβρίου 1992, οι γονείς λαμβάνουν σύνταξη. Στη δεύτερη κατηγορία, που αφορά σε τέκνα ασφαλισμένα μετά την 1 
Ιανουαρίου 1993 και αποβιώσαντα μέχρι 31 Δεκεμβρίου 2022, οι γονείς λαμβάνουν εφάπαξ βοήθημα. Και στην τρίτη και ήδη εισαγόμενη 
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κατηγορία, που αφορά σε τέκνα ασφαλισμένα μετά την 1 Ιανουαρίου 1993 και αποβιώσαντα μετά την 1η Ιανουαρίου 2023, οι γονείς 
λαμβάνουν τόσο σύνταξη όσο και το εφάπαξ βοήθημα. Είναι, επομένως, πρόδηλο, ότι η εξεταζόμενη ρύθμιση αφενός μεν θέτει ζήτημα καλής 
νομοθέτησης (τρεις διαφορετικές ρυθμίσεις για την αυτή ιστορική αιτία), αφετέρου δε ενδέχεται να εγείρει ζητήματα συμβατότητας με τη 
θεσπιζόμενη στο άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος αρχής της ισότητας. 

ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ: 2. Με προγενέστερο του εξεταζόμενου σχέδιο διάταξης, επί του οποίου η Μείζονα Ολομέλεια του Δικαστηρίου γνωμοδότησε με 
τα Πρακτικά της 3ης Ειδικής Συνεδρίασης της 3ης Απριλίου 2023, θεσπίστηκαν ευνοϊκές ρυθμίσεις για τους γονείς των υπαλλήλων ή 
στρατιωτικών που ανήκουν στην κατηγορία των «νέων» ασφαλισμένων και πεθαίνουν μετά την 1.1.2023 σε διατεταγμένη υπηρεσία που 
συνεπάγεται αυξημένο κίνδυνο, καθόσον αναγνωρίστηκε σε αυτούς η δυνατότητα να επιλέγουν την καταβολή σε αυτούς είτε της 
προβλεπόμενης στο άρθρο 8 παρ. 17 του ν. 2592/1998  εφάπαξ οικονομικής ενίσχυσης, είτε μηνιαίας σύνταξης, το ύψος της οποίας αντιστοιχεί 
στα 5/10 (2,5/10 για κάθε γονέα) της σύνταξης που θα ελάμβανε ο θανών υπάλληλος ή στρατιωτικός εάν ζούσε και είχε συμπληρώσει 35 έτη 
πραγματικής υπηρεσίας, υπολογιζόμενης στις συντάξιμες αποδοχές του καταληκτικού βαθμού ή ΜΚ, στον οποίο ο ανωτέρω θα εξελισσόταν 
σύμφωνα με τις διατάξεις που ίσχυαν κατά τον χρόνο του παθήματός του. Περαιτέρω, με την ίδια διάταξη προβλέφθηκε ότι, σε περίπτωση 
που οι γονείς του θανόντος με τις ανωτέρω προϋποθέσεις υπαλλήλου ή στρατιωτικού έχουν κατά τον χρόνο του θανάτου του προαποβιώσει 
και υπάρχουν εν ζωή άγαμα αδέλφια, το ποσό της εφάπαξ οικονομικής ενίσχυσης που προβλέπεται στο άρθρο 8 παρ. 17 του ν. 2592/2998, 
όπως ισχύει, καταβάλλεται σε αυτά ισομερώς εφόσον δεν έχουν συμπληρώσει το 24ο έτος ηλικίας τους. Με τα ανωτέρω Πρακτικά, η Ολομέλεια 
του Δικαστηρίου, έχοντας υπόψη τον ειδικότερο σκοπό της ρύθμισης και τον κατά το μάλλον ή ήττον ισοδύναμο από οικονομική άποψη 
χαρακτήρα των ανωτέρω παροχών που δυνητικά και κατ’ επιλογήν θα καταβάλλονταν στους δικαιούχους,  είχε μεταξύ άλλων γνωμοδοτήσει 
ότι η εφαρμογή από 1.1.2023 των ανωτέρω ρυθμίσεων δεν φαίνεται να εγείρει ζητήματα παραβίασης της αρχής της ισότητας μεταξύ αφενός 
των μελών των πατρικών οικογενειών άγαμων και άτεκνων υπαλλήλων ή στρατιωτικών που έχουν την ιδιότητα του «νέου ασφαλισμένου» και 
απεβίωσαν κατά την εκτέλεση διατεταγμένης υπηρεσίας μετά την ανωτέρω ημερομηνία και αφετέρου των μελών πατρικών οικογενειών 
άγαμων και άτεκνων υπαλλήλων και στρατιωτικών που απεβίωσαν με τις ανωτέρω προϋποθέσεις πριν την ως άνω ημερομηνία. Τούτο, διότι 
από την ημερομηνία αυτή εισάγεται ένα θεμιτό και πρόσφορο γενικό και αντικειμενικό κριτήριο διαφοροποίησης που είναι συμβατό με την 
συνταγματική αρχή της ισότητας (βλ. ΕλΣυν Μείζ. Ολ. Πρακτικά της 3ης Ειδ. Συν./3.4.2023 σκ. 11). 

8. Από την ανάλυση των συνεπειών της υποβαλλόμενης διάταξης δεν προκύπτουν οι  ιδιαίτεροι λόγοι κοινωνικού ή δημοσίου συμφέροντος 
που δικαιολογούν την εφαρμογή των επιμέρους ρυθμίσεων αυτής μόνο για συμβάντα που έλαβαν χώρα αναδρομικά από 1.1.2023 και εφεξής, 
με συνέπεια η εξ αυτής πρόδηλη ευνοϊκή μεταχείριση που επιφυλάσσεται αποκλειστικά στους γονείς των άγαμων και άτεκνων υπαλλήλων ή 
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στρατιωτικών οι οποίοι έχουν την ιδιότητα του «νέου ασφαλισμένου» και απεβίωσαν κατά την εκτέλεση διατεταγμένης υπηρεσίας μετά την 
1.1.2023 να στερείται λογικής και αντικειμενικής βάσης. Με τον τρόπο αυτό καθίσταται σφόδρα πιθανή η έγερση αξιώσεων για εφαρμογή των 
ρυθμίσεων της προτεινόμενης διάταξης και από τους γονείς εκείνων των υπαλλήλων και στρατιωτικών οι οποίοι, υπαγόμενοι ομοίως στην 
κατηγορία των νέων ασφαλισμένων, απεβίωσαν υπό τις ίδιες ως άνω συνθήκες και  προϋποθέσεις πριν την ανωτέρω ημερομηνία. Η 
προεκτεθείσα διαπίστωση, λόγω της σωρευτικής λήψης αμφότερων των οικονομικών παροχών, χωρίς να συντρέχει αποχρών λόγος δημοσίου 
συμφέροντος που να την δικαιολογεί, δεν αναιρείται και στην περίπτωση κατά την οποία οι ρυθμίσεις της προτεινόμενης διάταξης θα ισχύσουν 
μόνο για θανάτους υπαλλήλων ή στρατιωτικών που λαμβάνουν χώρα από την ημερομηνία ψήφισης  ή  δημοσίευσης  αυτής στην Εφημερίδα 
της Κυβερνήσεως και εφεξής. Ως εκ τούτου, η υπό γνωμοδότηση διάταξη, κατά το μέρος που, χωρίς προφανή αιτιολόγηση, προβλέπει την 
καταβολή αυξημένων παροχών (εφάπαξ οικονομική ενίσχυση και μηνιαία σύνταξη) μόνο στους γονείς άγαμων και άτεκνων υπαλλήλων ή 
στρατιωτικών που έχοντας την ιδιότητα του «νέου ασφαλισμένου» απεβίωσαν μετά την 1.1.2023 κατά την εκτέλεση διατεταγμένης υπηρεσίας 
συνεπαγόμενης αυξημένο κίνδυνο, ενδέχεται να εγείρει ζητήματα αφενός παραβίασης της θεσπιζόμενης στο άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος 
αρχής της ισότητας αφετέρου συμβατότητας προς στο άρθρο 14 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), από το οποίο 
απορρέει η αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων στην απόλαυση των αναγνωρισμένων από την ανωτέρω Σύμβαση περιουσιακών 
δικαιωμάτων χωρίς αντικειμενική και λογική αιτία ή χωρίς να υφίσταται εύλογη σχέση αναλογίας μεταξύ των χρησιμοποιούμενων μέσων και 
του επιδιωκόμενου σκοπού (βλ. ΕΔΔΑ αποφάσεις της 27.11.2007 Luczak κατά Πολωνίας σκ. 47-48, της 18.2.2009 Andrejeva κατά Λετονίας σκ. 
81-83, της 9.7.2009 Zeïbek κατά Ελλάδας σκ. 46, της 8.12.2009 Munoz Diaz κατά Ισπανίας σκ. 47-48, της 20.3.2012 Panfile κατά Ρουμανίας σκ. 
27). 

11.5. Και τούτο, διότι: α) Ο νομοθέτης έχει κατ’ αρχήν την ευχέρεια να σταθμίζει τις εκάστοτε κοινωνικοοικονομικές συνθήκες και με βάση 
αυτές να θεσπίζει, να επεκτείνει ή να περιορίζει τα μέτρα ειδικής φροντίδας υπέρ των μελών της οικογένειας, διαθέτοντας ευρύ περιθώριο 
εκτίμησης ως προς τη μορφή και την έκταση της προστασίας και χωρίς να είναι κατ’ αρχήν υποχρεωμένος να διατηρεί αμετάβλητα συστήματα 
παροχών που είχαν θεσπιστεί στο παρελθόν. β) Οι οικογένειες των υπαλλήλων ή στρατιωτικών που πέθαναν σε διατεταγμένη υπηρεσία 
συνεπαγόμενη αυξημένο κίνδυνο και εξαιτίας αυτής αποτελούν ιδιαίτερη κατηγορία στην οποία ανέκαθεν ο νομοθέτης επιφύλασσε μείζονα 
συνταξιοδοτική προστασία σε σχέση με τις οικογένειες των αποβιούντων εξαιτίας της υπηρεσίας υπό κανονικές συνθήκες. γ) Με την επίμαχη 
ρύθμιση εισάγεται πάγια ρύθμιση για τους γονείς όσων εκ των υπαλλήλων ή στρατιωτικών ανήκουν στην κατηγορία των «νέων» ασφαλισμένων 
και αποβιώνουν μετά την 1η.1.2023 σε διατεταγμένη υπηρεσία συνεπαγόμενη αυξημένο κίνδυνο και εξαιτίας αυτής, η εφαρμογή δε της 
ρύθμισης αυτής μόνο για συμβάντα που έλαβαν χώρα αναδρομικά από την ως άνω ημερομηνία και εφεξής δεν εγείρει κατ’ αρχήν ζήτημα 
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παραβίασης της αρχής της ισότητας μεταξύ αυτών και των γονέων των άγαμων και άτεκνων υπαλλήλων ή στρατιωτικών που απεβίωσαν υπό 
όμοιες συνθήκες πριν από την ως άνω ημερομηνία, καθόσον, σύμφωνα με την πάγια νομολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου (βλ. ενδεικτικά 
ΕλΣυν Ολ. 2366/2004), το κριτήριο του χρόνου είναι αντικειμενικό και καταρχήν πρόσφορο για τη διαφοροποίηση της μεταχείρισης δικαιούχων 
συνταξιοδοτικών παροχών. 

22.  Πρακτικό Ολ Ειδ. Συνθεση 04/2023:  

ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ: 6. Περαιτέρω, σύμφωνα με την από 7.9.2023 έκθεση οικονομικών επιπτώσεων της υπό γνωμοδότηση διατάξεως, 
συνταχθείσας από την Γενική Διεύθυνση Οικονομικών Υπηρεσιών του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης (άρθρο 24 παρ. 5 του 
ν. 4270/2014), το προκαλούμενο ετήσιο καθαρό κόστος στον προϋπολογισμό του e-ΕΦΚΑ από την εφαρμογή των προτεινόμενων ρυθμίσεων 
ανέρχεται στο ποσό των 102,15 εκ. ευρώ, χωρίς πάντως να συνεκτιμώνται τα δημοσιονομικά έσοδα που θα προκύψουν για τις φορολογικές 
αρχές από την επερχόμενη με τις ρυθμίσεις αυτές αύξηση του εισοδήματος των συνταξιούχων. Ετέρωθεν, ανεξαρτήτως των παραδοχών και 
σεναρίων (αύξηση υφιστάμενου αριθμού εργαζόμενων συνταξιούχων με ή χωρίς ανακατανομή εισοδήματος) ως προς τις δημοσιονομικές 
επιπτώσεις από την εφαρμογή των κρίσιμων διατάξεων, οι οποίες εκτίθενται στο από 6.9.2023 ενημερωτικό σημείωμα  της Μ.Ε.Κ.Υ. του 
ανωτέρω Υπουργείου, δεν αναφέρεται ο τρόπος με τον οποίο θα καλυφθούν τα ελλείμματα που θα επέλθουν στον προϋπολογισμό του e-
ΕΦΚΑ ούτε προκύπτει εάν η δαπάνη που θα διατεθεί για την κάλυψή τους είναι εντός των επιτρεπόμενων ορίων του Μεσοπρόσθεσμου 
Πλαισίου Δημοσιονομικής Στρατηγικής 2024 – 2027. Τούτων δοθέντων, δεν πληρούνται σε απόλυτο βαθμό οι επιταγές του άρθρου 75 παρ. 3 
του Συντάγματος και 24 παρ. 5 περ. ε΄ του ν. 4270/2014 (βλ. ΕλΣυν Ολ. Πρακτικά 5ης Ειδ. Συν. της 20.12.2021). 

7. Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις παρίστανται δικαιολογημένες καθόσον, με γνώμονα την δικαιότερη και αναλογικότερη αντιμετώπιση των 
απασχολούμενων συνταξιούχων, η σχετική παρακράτηση λόγω απασχολήσεως του συνταξιούχου ορθώς μετατίθεται από το ποσό της 
καταβαλλόμενης σύνταξης στο εισόδημα που εισπράττει ο συνταξιούχος από την απασχόληση και συνεπώς συνάδει με τις συνταγματικές 
απαιτήσεις περί ισότητας στα δημόσια βάρη και αναλογικότητας (βλ. άρθρα 4 παρ. 5 και 25 παρ. 1 του Συντάγματος).  

 

ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ: 1. Με την υπό γνωμοδότηση διάταξη αντικαθίσταται το άρθρο 20 του ν. 4387/2016, όπως ισχύει, και αναμορφώνεται προς το 
ευνοϊκότερο το νομικό πλαίσιο που διέπει μέχρι σήμερα το καθεστώς απασχόλησης όλων των εξ ιδίου δικαιώματος συνταξιούχων λόγω 
γήρατος και αναπηρίας του e-ΕΦΚΑ. Ειδικότερα, με γνώμονα την δικαιότερη και αναλογικότερη αντιμετώπιση των απασχολούμενων 
συνταξιούχων και με διττό στόχο αφενός μεν την αύξηση της συμμετοχής των συνταξιούχων στην αγορά εργασίας τόσο για την κάλυψη κενών 
θέσεων εργασίας, όπου παρατηρείται έλλειμμα μεταξύ προσφοράς και ζήτησης όσο και για την επιμήκυνση του εργασιακού βίου και την 
αύξηση του εισοδήματός τους, αφετέρου δε την παροχή κινήτρων για μείωση της αδήλωτης εργασίας που παρέχεται σήμερα από τους 
περισσότερους συνταξιούχους  και την συνεπεία τούτου  τόνωση των κρατικών εσόδων καταργείται από 1.1.2024 η προβλεπόμενη στο άρθρο 
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20 του ν. 4387/2016, όπως ισχύει,  μείωση κατά 30% στα ποσά της κύριας και επικουρικής σύνταξης που επιβάλλεται λόγω της απασχόλησης 
του συνταξιούχου και οι συντάξεις αυτές καταβάλλονται πλέον ολόκληρες σε όλους τους ανωτέρω συνταξιούχους που αναλαμβάνουν 
απασχόληση ασφαλιστέα στον e-ΕΦΚΑ. 

2. Ως αντιστάθμισμα της ως άνω καταργούμενης μείωσης στο ποσό της σύνταξης του απασχολούμενου συνταξιούχου, θεσπίζεται πόρος μη 
ανταποδοτικού χαρακτήρα  υπέρ του e- ΕΦΚΑ, ο οποίος είναι ανάλογος του εισοδήματος που προκύπτει από την δηλωμένη απασχόληση του 
συνταξιούχου και ανέρχεται, για όσους μεν συνταξιούχους παρέχουν μισθωτή εργασία ή αμείβονται με ιδιαίτερο τρόπο (Παραστατικά Παροχής 
Υπηρεσιών ή εργόσημο), σε 10% επί του ακαθάριστου μισθού που λαμβάνουν ενώ, για όσους εργάζονται ως ελεύθεροι επαγγελματίες ή 
αυταπασχολούμενοι ή αγρότες, ο αντίστοιχος πόρος ανέρχεται στο 50% της επιλεγείσας ασφαλιστικής κλάσης, εάν η ασφαλιστέα απασχόληση 
υπάγεται μόνο στην κύρια ασφάλιση, ή το 40% της επιλεγείσας ασφαλιστικής κλάσης εάν η ασφαλιστέα απασχόληση υπάγεται στην κύρια και 
την επικουρική ασφάλιση. Με τον ανωτέρω τρόπο, η παρακράτηση λόγω απασχόλησης του συνταξιούχου μετατίθεται από το ποσό της 
καταβαλλόμενης σύνταξης στο εισόδημα που εισπράττει ο συνταξιούχος από την απασχόληση, η οποία (παρακράτηση), ως αναλογική και 
συνυφασμένη με την ασφαλιστέα απασχόληση του συνταξιούχου, ικανοποιεί την συνταγματική απαίτηση περί ισότητας στα δημόσια βάρη και 
αναλογικότητας (άρθρα 4 παρ. 5 και 25 παρ. 1 Συντ). 

 

ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ 

1.  ΑΠ Ολ 4/2023 Υπερχρεωμένα φυσικά πρόσωπα - Δυνατότητα υπαγωγής, μαζί με τα χρέη προς τους ιδιώτες πιστωτές, και των χρεών προς 
το Δημόσιο - Συνταγματικότητα ρύθμισης –  

Άλλωστε, προβλέπονται περιορισμοί στα δυνάμενα να ρυθμιστούν χρέη προς το Δημόσιο, διότι σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 4 του Ν 3869/2010 
εξαιρούνται από το πεδίο εφαρμογής του, μεταξύ άλλων, τα χρέη από διοικητικά πρόστιμα (όπως της Εφορίας, της Τροχαίας, της αρμόδιας 
λιμενικής αρχής κ.ά.) ή από χρηματικές ποινές, οι οποίες επιβάλλονται συνήθως από τα ποινικά δικαστήρια. Επίσης, η νέα διάταξη δεν 
παραβιάζει την ισότητα των πολιτών στα φορολογικά βάρη, που κατανέμονται σ' αυτούς ανάλογα με τη φοροδοτική τους ικανότητα, διότι οι 
φορολογικές υποχρεώσεις των υπερχρεωμένων οφειλετών, δικαίως μεν υπολογίσθηκαν με βάση τη φοροδοτική τους ικανότητα κατά την 
αντίστοιχη φορολογική χρήση, εντούτοις, εφόσον σε μεταγενέστερο χρόνο διαγνωσθεί δικαστικά, ότι συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 
1 παρ. 1 του Ν 3869/2010 και δη ότι έχουν ήδη περιέλθει σε μόνιμη αδυναμία πληρωμής των ληξιπρόθεσμων χρεών τους προς τους ιδιώτες 
πιστωτές, δεν μπορεί να υποστηριχθεί, ότι, παρά ταύτα, διατηρούν την προγενέστερη φοροδοτική ικανότητά τους και κατ' επέκταση ότι έχουν 
την οικονομική δυνατότητα να εξοφλήσουν στο ακέραιο τις οφειλές τους προς το Δημόσιο, χωρίς να τεθεί σε κίνδυνο όχι μόνο η αξιοπρεπής 
διαβίωσή τους, αλλά και η εξόφληση των δικαστικά ρυθμισμένων οφειλών τους προς τους ιδιώτες.  Ως εκ τούτου, δεν συντρέχει ανόμοια 
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μεταχείριση των υπερχρεωμένων οφειλετών με εκείνους τους φορολογούμενους πολίτες, με τους οποίους είχαν κάποτε την ίδια ή όμοια 
φοροδοτική ικανότητα, καθόσον αυτή δεν υφίσταται πλέον 

2.  ΑΠ Ολ (Ποιν) 1/2023 Μη καταβολή χρεών προς το Δημόσιο - Ποιά ποσά περιλαμβάνονται - Οφειλές προερχόμενες από φορολογικές 
παραβάσεις - Προϋπόθεση εφαρμογής της επιεικέστερης διάταξης του άρθρου 469 ΠΚ - Καταδίκη για μη καταβολή χρεών προς το Δημόσιο 
με οφειλές προερχόμενες από φορολογικές παραβάσεις. Αίτηση αναίρεσης για εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή ουσιαστικής ποινικής 
διάταξης. Παραπομπή στην Ολομέλεια του Αρείου Πάγου λόγω λήψης απόφασης με πλειοψηφία μίας ψήφου. Προϋπόθεση εφαρμογής 
της επιεικέστερης διάταξης του άρθρου 469 ΠΚ είναι η στοιχειοθέτηση αυτοτελούς φορολογικού αδικήματος που υπερβαίνει τα 
προβλεπόμενα κατά το νόμο ποσά. Κατά τη γραμματική, τελολογική και ιστορική ερμηνεία της διάταξης του 469 ΠΚ σκοπός είναι η αποφυγή 
διπλής απαξιολόγησης της πράξης κατά τις διατάξεις της αληθούς συρροής και όχι η ατιμωρησία, όπως υπαγορεύει και η συνταγματική αρχή 
της ισότητας ενώπιον του νόμου. Κατ' ορθή ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου τιμωρούνται για μη καταβολή χρεών προς το Δημόσιο 
παραβάσεις που λόγω ποσού δεν θεμελιώνουν αυτοτελές φορολογικό αδίκημα, αλλά προέρχονται από πράξεις φοροδιαφυγής. 

3.  ΑΠ (Συμβ) 243/2023 Απιστία σε βάρος τραπεζικού ιδρύματος - Συμμετοχή - Ζητήματα συνταγματικότητας και συγκεκαλυμμένης αμνηστίας - 
Εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή - Υπέρβαση εξουσίας - Με την πρόβλεψη, συνεπώς, της δίωξης της κακουργηματικής απιστίας, που 
στρέφεται άμεσα κατά πιστωτικού χρηματοδοτικού ιδρύματος ή επιχειρήσεων του χρηματοπιστωτικού τομέα μετά από έγκληση, δεν 
παραβιάζεται η προαναφερόμενη αρχή του άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγματος, αφού με τη θέσπιση της δίωξης των στελεχών αυτών για την 
εν λόγω κακουργηματική απιστία μετά από έγκληση ρυθμίζεται περίπτωση δίωξης για την αξιόποινη αυτή πράξη ορισμένης κατηγορίας 
προσώπων, όπως στελεχών των πιστωτικών ή χρηματοδοτικών ιδρυμάτων ή επιχειρήσεων του χρηματοπιστωτικού τομέα, η οποία με βάση 
όσα προαναφέρθηκαν είναι ουσιωδώς ανόμοια σε σχέση με την ποινική δίωξη για την ίδια αξιόποινη πράξη στελεχών των λοιπών 
ανώνυμων εταιρειών και συνεπώς δεν πρόκειται για τη ρύθμιση όμοιων περιπτώσεων, στην οποία και μόνον αναφέρεται η τήρηση της 
αρχής της ισότητας και της ίσης μεταχείρισης. Πρέπει εδώ να επισημανθεί ότι ακόμη και αν επρόκειτο για όμοιας κατηγορίας πρόσωπα 
(κάτι που δεν ισχύει στην προκειμένη περίπτωση), ο έλεγχος της επίμαχης διάταξης υπό το πρίσμα του άρθρου 4 του Συντάγματος θα 
επέβαλε η όποια "ανισότητα" να αρθεί με την επέκταση της κατ' έγκληση δίωξης της κακουργηματικής απιστίας (η οποία συνιστά 
ευνοϊκότερη ρύθμιση) σε όλο τον ιδιωτικό τομέα, κατ' εφαρμογή της επεκτατικής ισότητας και όχι με την αναβίωση του αξιοποίνου μέσω 
αυτής, που καταλήγει έτσι σε παραβίαση της κατοχυρωμένης από το άρθρο 7 του Συντάγματος αρχής της νομιμότητας του εγκλήματος και 
της ποινής. Εξάλλου, το πεδίο εφαρμογής της ως άνω ρύθμισης για δίωξη της κακουργηματικής απιστίας που στρέφεται άμεσα κατά 
πιστωτικού ή χρηματοδοτικού ιδρύματος ή επιχειρήσεων του χρηματοπιστωτικού τομέα μετά από έγκληση, δεν περιορίζεται μόνο στην 
κατηγορία των στελεχών των πιστωτικών ή χρηματοδοτικών ιδρυμάτων ή επιχειρήσεων του χρηματοπιστωτικού τομέα, αλλά εκτείνεται και 
σε άλλα πρόσωπα, όπως στους δανειολήπτες, που συμμετέχουν ως ηθικοί αυτουργοί κ.λπ. στην εν λόγω πράξη χωρίς να έχουν την ιδιότητα 
του στελέχους τέτοιου ιδρύματος. 
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Με τα δεδομένα αυτά η διάταξη του άρθρου 405 παρ. 1 εδ. β΄ του ΠΚ, με την οποία προβλέπεται η δίωξη της κακουργηματικής απιστίας 
που στρέφεται άμεσα κατά πιστωτικού ή χρηματοδοτικού ιδρύματος ή επιχειρήσεων του χρηματοπιστωτικού τομέα μετά από έγκληση, δεν 
αντίκειται στα άρθρα 4 παρ.1, 20 παρ. 1 και 25 παρ.1 του Συντάγματος, τα οποία προστατεύουν την αρχή της ισότητας και το δικαίωμα για 
παροχή δικαστικής προστασίας των πολιτών (ΑΠ 158/2021, Α Π 309/2021, ΑΠ 265/2021, ΑΠ 227/2022). 

4.  ΑΠ 150/2023 Τμ. Α1 - ΑΠ 150/2023 Σύμβαση αποκλειστικής διανομής - Αποζημίωση πελατείας - Αναλογική εφαρμογή διατάξεων περί 
εμπορικής αντιπροσωπείας - Απόδειξη περί σύμβασης απλής διανομής - Ορθή ερμηνεία και εφαρμογή διατάξεων. Έτσι, παρόλη τη 
διαφοροποίηση της συμβατικής μορφής της εμπορικής αντιπροσωπείας, στο πλαίσιο της οποίας ο εμπορικός αντιπρόσωπος ενεργεί ως 
βοηθητικό όργανο διαμεσολαβήσεως στο όνομα και για λογαριασμό του αντιπροσωπευομένου, από τη σύμβαση αποκλειστικής διανομής, 
εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις του προμνημονευθέντος π.δ., όταν εναρμονίζονται προς τη φύση και το περιεχόμενο της τελευταίας και 
υπό το πρίσμα της κατά το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος θεμελιώδους αρχής της ισότητας (πρβλ. ΟλΑΠ 72/1987) και της αρχής της καλής 
πίστης, που απορρέει από το άρθρο 288 ΑΚ, όταν με τη σύμβαση αποκλειστικής διανομής ο διανομέας αναλαμβάνει υποχρεώσεις ανάλογες 
με τις υποχρεώσεις που απορρέουν για τον εμπορικό αντιπρόσωπο από τις διατάξεις του άρθρ. 4 παρ. 1 του π.δ. 219/1991 

5.  ΑΠ 136/2023 Τμ. Β1 - ΑΠ 136/2023 Προσωπικό ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου - Αξιώσεις νυχτερινών φυλάκων - Οφειλόμενες αποδοχές 
για παράνομες υπερωρίες, εργασίας κατά τις Κυριακές και αργίες, νυχτερινή εργασίας, έξοδα κίνησης και επιδόματα. […] Συνεπώς η διάταξη 
του άρθρου 90 παρ. 3 του ν. 2362/1995, σε συνδυασµό µε αυτήν του άρθρου 304 του π.δ. 410/1995 που θεσπίζει διετή παραγραφή για τις 
ρηθείσες αξιώσεις των υπαλλήλων των ΟΤΑ, δεν αντίκειται: α) στην κατά το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος αρχή της ισότητας (πρβλ. Α.Ε.Δ. 
9/2009, ως προς την ερμηνεία της παρομοίου περιεχομένου διατάξεως του άρθρου 48 παρ. 3 του ν.δ/τος 496/1974, που αφορά τον χρόνο 
παραγραφής - επίσης διετούς - των κατά του Ν.Π.Δ.Δ. αξιώσεων των υπαλλήλων τούτου), ούτε στην αποτελούσα ειδικότερη μορφή και 
εκδήλωση αυτής και καθιερούμενη με το άρθρο 22 παρ. 1 εδ. β' αυτού αρχή της ίσης αμοιβής για παρεχόμενη εργασία ίσης αξίας (Α.Ε.Δ. 
1/2012)  

6.  ΑΠ 31/2023 Επιχειρήσεις ευρύτερου Δημόσιου Τομέα (ΔΕΚΟ) - Ενιαίο μισθολόγιο - Συνταγματικότητα μέτρου διπλής μείωσης των αποδοχών 
του προσωπικού του ευρύτερου δημόσιου τομέα. Συνταγματικά ανεκτές οι διατάξεις με τις οποίες το προσωπικό του ευρύτερου δημόσιου 
τομέα εντάχθηκε στο νέο μισθολόγιο του στενού δημόσιου τομέα και υπέστη διπλή μείωση των αποδοχών του μέχρι ποσοστού 25%, καθότι 
το μέτρο αυτό είναι πρόσφορο και ανάλογο προς τον επιδιωκόμενο σκοπό δημοσίου συμφέροντος, ήτοι τον εξορθολογισμό της δημόσιας 
διοίκησης και την αντιμετώπιση της συνεχιζόμενης οικονομικής και δημοσιονομικής κρίσης. 

7.  ΑΠ 7/2023 Προσωπικό ιδιωτικού δικαίου - Περικοπή επιδομάτων εορτών και αδείας - Συνταγματικότητα ρυθμίσεων. Δυνάμει της διάταξης 
του άρθρου πρώτου παρ. Γ υποπαρ. Γ.1 περ. 1 του Ν 4093/2012 καταργήθηκαν από 1.1.2013 τα επιδόματα εορτών και αδείας στο Δημόσιο, 
ΟΤΑ και ευρύτερο δημόσιο τομέα που είχαν χορηγηθεί από οποιαδήποτε γενική ή ειδική διάταξη και επομένως και αυτά που χορηγούνταν 
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με βάση τη διάταξη του άρθρου 16 του Ν 4024/2011. Ενόψει της φύσης, του ύψους και του λόγου θέσπισης των εν λόγω επιδομάτων δεν 
δύναται να θεωρηθεί ότι η κατάργησή τους στερείται, προδήλως, εύλογης βάσης, ούτε ότι η επερχόμενη με αυτήν μείωση των συνολικών 
αποδοχών θέτει σε διακινδύνευση την αξιοπρεπή διαβίωση των υπαλλήλων. Ως εκ τούτου, η εν λόγω κατάργηση δεν αντίκειται στις 
συνταγματικές αρχές της αναλογικότητας, της ισότητας στην κατανομή των δημοσίων βαρών και της αξίας του ανθρώπου, καθώς το μέτρο 
αυτό ήταν αναγκαίο για την αντιμετώπιση της οικονομικής κρίσης και της δυσμενούς οικονομικής καταστάσεως που είχε περιέλθει η Χώρα, 
συνέβαλε δε στον περιορισμό των υπερβολικών δημοσιονομικών ελλειμμάτων. Εξάλλου τυχόν ύπαρξη εναλλακτικών λύσεων για το 
νομοθέτη δεν καθιστά από μόνη της μη αιτιολογημένη την επίδικη ρύθμιση, ούτε, άλλωστε, υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο η συγκεκριμένη 
επιλογή, αν, δηλαδή, ο νομοθέτης επέλεξε τον καλύτερο τρόπο χειρισμού του προβλήματος ή αν έπρεπε να είχε ασκήσει διαφορετικά την 
εξουσία του. 

Τέλος, η επίδικη διάταξη δεν αντίκειται στα άρθρα 4 § 5 και 25 § 4 του Συντάγματος, δεδομένου ότι πρόκειται για μέτρο που αφορά όλους τους 
υπαλλήλους του Δημοσίου και του ευρύτερου δημόσιου τομέα, ενώ διαφορετικό είναι το ζήτημα της χορήγησης των επιδομάτων εορτών και 
αδείας στους υπαλλήλους του ιδιωτικού τομέα, οι οποίοι αποτελούν διαφορετική κατηγορία, σε βάρος της οποίας έχουν επιβληθεί άλλα 
οικονομικής φύσεως μέτρα (ΑΠ 899/2021, ΟλΣτΕ 798/2021, ΟλΣτΕ 1307/2019, 1308/2019). 
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ΙΙ.  ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ (2023-2025) 

ΝΟΜΙΚΗ ΒΒΛΙΟΘΗΚΗ 

1. ΣΥΝΤΑΓΜΑ - (Ερμηνεία κατ' άρθρο), Συγγρ. Κουβαράς Ηλ., Επιμ. Βλαχόπουλος Σπ.,Κοντιάδης Ξ.,Τασόπουλος Γ., Άρθρο 4, (Νομική 
Βιβλιοθήκη, 2024, εκδ. 1η), σελ. 39 επ. 

2. ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΕΣ ΣΥΝΤΑΞΕΙΣ - Νομικό πλαίσιο και προοπτική μιας νέας αρχιτεκτονικής, Συγγραφέας: Πατεράκης Η. (Νομική Βιβλιοθήκη, 
2023), σελ. 410 επ. 

ΙΙΙ.  ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ (2023-2025) 

ΝΟΜΙΚΗ ΒΒΛΙΟΘΗΚΗ 

1. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 1992/2024 (7μ) (Ν 3900/2010) - Παράλληλη ασφάλιση: η λειτουργία της πριν και μετά τη σύσταση του eΕΦΚΑ 
- Αγγελοπούλου Ολ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 2/2025, σελ. 165 - 167  

2. Σκέψεις για την επικείμενη αναθεώρηση του Συντάγματος - Βαλληνδράς Γρ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 1/2025, σελ. 103 - 104  

3. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 1587/2024 - Θεμελίωση αστικής ευθύνης του Δημοσίου από την παράλειψη έκδοσης κανονιστικής πράξης 
καθορισμού της διαδικασίας αποζημίωσης των δικαιούχων τίτλων - Μπεκιάρη Αν., ΤΝΠ QUALEX, ΠερΔικ, 4/2024, σελ. 583 - 586 

4. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ Ολ 1640/2024 - Περί εννόμου συμφέροντος του ΔΣΑ ενώπιον του ΣτΕ - Λαζαράτος Π., Παληάς Θ., ΤΝΠ QUALEX, 
ΘΠΔΔ, 12/2024, σελ. 1204 - 1206  

5. Ηθική και δεοντολογία κατά την άσκηση των καθηκόντων του δημοσίου υπαλλήλου - Ραμματά Μ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 11/2024, 
σελ. 1013 - 1022  

6. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 1781/2024 (7μ) - Η συνταγματική σημασία του ανώτερου χαρακτήρα των Καλλιτεχνικών Σχολών - 
Αντισυνταγματικότητα του ΠΔ 85/2022 για τους Καλλιτέχνες - Λαζαράτος Π., Γεώργα Αθ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 11/2024, σελ. 1039 - 
1044 
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7. Ενημ. Σημ. στην ΑΠ (Ποιν) 920/2024 (Αναδρομική εξάλειψη του αξιοποίνου κατ' άρθρο 67 του Ν. 4735/2020) - Γεωργιάδου Μ., ΤΝΠ 
QUALEX, ΠοινΔικ, 11/2024, σελ. 1074 - 1075  

8. H φορολόγηση της ενέργειας - Σύγχρονες νομικές προκλήσεις - Γαλάνης Π., ΤΝΠ QUALEX, Πρωτότυπη δημοσίευση 

9. Οι δικαστικές αρμοδιότητες των Μουφτειών στη Θράκη και η αρχή της διάκρισης των εξουσιών - Κραλίδης Φ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 
10/2024, σελ. 899 - 906  

10. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 771/2024 (Η επιστροφή αχρεωστήτως καταβληθέντων φόρων: Συνταγματικά θεμέλια, νομολογιακές 
εξελίξεις και ζητήματα τοκοφορίας) - Ψυχογυιός Θ., ΤΝΠ QUALEX, ΔΕΕ, 10/2024, σελ. 993 - 996 

11. Απαλλαγή δημοσίων επιχειρήσεων από την υποχρέωση καταβολής τέλους δικαστικού ενσήμου - Κολοτούρος Π., ΤΝΠ QUALEX, 
ΕΦΑΠΟΛΔ, 8-9/2024, σελ. 729 - 732  

12. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 2264/2023 (7μ) - Οι θρησκευτικές πεποιθήσεις ως λόγος υπαγωγής στο νομικό καθεστώς του αντιρρησία 
συνείδησης - Σκιαθίτης Ν., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 8-9/2024, σελ. 847 - 851  

13. Ζητήματα εφαρμογής της αρχής lex mitior στον χώρο του φορολογικού δικαίου και του δικαίου για τους υπόχρεους σε δηλώσεις 
περιουσιακής κατάστασης - Μπαστουνάς Γ., ΤΝΠ QUALEX, ΠοινΔικ, 8-9/2024, σελ. 798 - 814  

14. Παρατηρήσεις στην ΕΔΔΑ προσφ. 57246/21, απόφ. της 4.6.2024, υπόθ. Ι.Ζ. κατά Ελλάδας (Νο 3) - Σκέψεις γύρω από το ζήτημα της 
αποζημίωσης για άδικες ενέργειες της δικαστικής αρχής - Φαρμακίδης-Μάρκου Κ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 8-9/2024, σελ. 874 - 880 

15. Παρατηρήσεις στην ΠΠρΑθ 2807/2022 (Ειδ) - Η απόδοση της ιδιότητας του «συμμορίτη κατά έννοια του άρθρου 187 παρ. 3 του ΠΚ» 
ως θεμιτή αξιολογική κρίση - Φαρχούντ Ιωαν.-Αλ., ΤΝΠ QUALEX, ΔiΜΕΕ, 3/2024, σελ. 457 - 459  

16. Παρατηρήσεις στην ΜΕφΑθ 1805/2023 - Μη εφαρμογή ανώτατου ορίου στο ύψος αποζημίωσης απόλυσης λόγω συνταξιοδότησης 
σε εργαζόμενο αθλητικής ομοσπονδίας - Βλασσόπουλος Γ., ΤΝΠ QUALEX, ΑθληΔικ, 2/2024, σελ. - - ψηφιακό τεύχος  

17. Η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ηπιότερης διοικητικής κύρωσης - Α. Εισαγωγικές Σκέψεις - Γαλάνη Ευ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 
6-7/2024, σελ. 679 - 685 
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18. Η αστική ευθύνη του Ελληνικού Δημοσίου από πράξεις-παραλείψεις αστυνομικών οργάνων - Χαραλαμπίδη Χ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 
6-7/2024, σελ. 539 - 543 

19. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 91/2024 - Το φαινόμενο της «νομιμοποίησης» αυθαιρέτων κατασκευών ανάμεσα στην κανονιστική δύναμη 
του πραγματικού και την κανονιστική δύναμη του Συντάγματος - Βλάχου-Βλαχοπούλου Μ.-Χρ., ΤΝΠ QUALEX, ΠερΔικ, 2/2024, σελ. 
293 - 302  

20. Παρατηρήσεις στην ΑΠ 1820/2023 (Προνομιακή η μη κατάταξη των δικαιωμά:των της ΟΛΠ Α.Ε. στη διανομή του πλειστηριάσματος 
ενός πλοίου) - Γκίκας Απ., ΤΝΠ QUALEX, ΠειρΝομ, 2/2024, σελ. 130 - 132  

21. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 293/2024 - Το μέλλον της ανέγερσης ψηλών κτηρίων με τη χρήση των κινήτρων του ΝΟΚ: ζητήματα 
Στρατηγικής Εκτίμησης και Οικοδομικού Δικαίου - Σκαφτούρος Δ., ΤΝΠ QUALEX, ΠερΔικ, 2/2024, σελ. 287 - 291  

22. Νέοι Νόμοι - Ν 5090/2024 (ΦΕΚ Α΄ 30/23.2.2024) - Εμπρησμός (άρ. 264 ΠΚ) & Εμπρησμός δασών (άρ. 265 ΠΚ): Οι χαρακτηριστικότερες 
περιπτώσεις αυστηροποίησης του ν. 5090/2024 - Μπαστουνάς Γ., ΤΝΠ QUALEX, ΠοινΔικ, 6/2024, σελ. 611 - 616  

23. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 295/2024 (7μ) - Νόμιμη κύρωση και επανακύρωση πράξης εφαρμογής - Γαλάνης Π., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 
5/2024, σελ. 472 - 474  

24. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ Ολ 1537/2023 (Ν 3900/2010) - Η πριμοδότηση αθλητών κατά την εισαγωγή στην τριτοβάθμια εκπαίδευση - 
Παπάζογλου Ν., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 5/2024, σελ. 488 - 490  

25. Ζητήματα διάκρισης λόγω ηλικίας, φύλου ή άλλων χαρακτηριστικών σε διαδικασίες επιλογής στο δημόσιο τομέα - Συνταγματικά 
όρια και εγγυήσεις ευρωπαϊκού δικαίου - Βλάχου Ευ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 5/2024, σελ. 431 - 442  

26. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 165/2024 - Νόμιμη η περιβαλλοντική αδειοδότηση αιολικών πάρκων στην Εύβοια: πλήρης και τεκμηριωμένη 
κρίση της Διοικήσεως - Τσακαλογιάννη Ιφ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 5/2024, σελ. 460 - 464  

27. Παρατηρήσεις στην ΑΠ 1548/2022 - Αναλογική και ανάλογη εφαρμογή - Παραίτηση από αξίωση συμμετοχής στα αποκτήματα ενόψει 
συναινετικού διαζυγίου - Σπυριδάκης Ιωαν., ΤΝΠ QUALEX, ΕΦΑΠΟΛΔ, 5/2024, σελ. 482 - 483  

28. Η παράσταση υποστήριξης κατηγορίας σε δίκη που αφορά σε κακοποίηση ζώου - Ομάδα Εργασίας Ποινικού Δικαίου ΕΚΠΑ, ΤΝΠ 
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QUALEX, Δίκαιο και Ζώα, 1/2024, σελ. - - ψηφιακό τεύχος  

29. Η φορολόγηση των υπερκερδών στην αγορά ενέργειας υπό το φως των πρόσφατων νομολογιακών εξελίξεων (με αφορμή τις ΣτΕ 
188-190/2024) - Παπαδάκης Ιωαν., Καλαντζής Ν., ΤΝΠ QUALEX, ΔΕΕ, 4/2024, σελ. 348 - 354 

30. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 143/2024 - Η αναδρομική εφαρμογή της ευμενέστερης κύρωσης στο πεδίο των φορολογικών διαφορών - 
Χριστόπουλος Δ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 4/2024, σελ. 367 - 374  

31. Η ψηφιακή διοικητική διαδικασία και ο έλεγχος αυτής - Παρατηρήσεις - Γαλάνη Ευ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 4/2024, σελ. 410 - 414  

32. Πρόσβαση έγγαμων ζευγαριών αντρών στην ιατρικώς υποβοηθούμενη αναπαραγωγή - Ζερβογιάννη Ελ., ΤΝΠ QUALEX, ΕΦΑΠΟΛΔ, 
3/2024, σελ. 223 - 230 

33. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ Ολ 148/2024 (Ν 3900/2010) - Συνταγματικότητα και συμφωνία με την ΕΣΔΑ του τέλους επιτηδεύματος - 
Αθανασάκη Β., ΤΝΠ QUALEX, ΔΕΕ, 3/2024, σελ. 307 - 310 

34. Παρατηρήσεις στην ΔΕφΑθ 1145/2022 - Αντισυνταγματική η πλήρης κατάργηση συντάξεως ανασφάλιστου υπερήλικα - Τα όρια 
κρίσης του διοικητικού οργάνου κατά την εξέταση ένστασης - Μπλετσογιάννης Ν., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 3/2024, σελ. 264 - 265 

35. Μεταφορά συντελεστή δόμησης και προστασία της ιδιοκτησίας: το ιστορικό μιας θεσμικής περιπέτειας (Από τον Νόμο 880/1979 στη 
ΔιοικΕφΑθ 3216/2022) - Παπακωνσταντίνου Απ., ΤΝΠ QUALEX, ΠερΔικ, 1/2024, σελ. 62 - 72 

36. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 2165/2023 (7μ) - Αναθεώρηση αμετάκλητων αποφάσεων στη διοικητική δίκη - Λαζαράτος Π., Γεώργα Αθ., 
ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 3/2024, σελ. 240 - 245 

37. Παρατηρήσεις στην ΤρΔΠρΑθ 1253/2024 - Ανάκληση νόμιμης διοικητικής πράξης και αποκλεισμός αποζημίωσης κατ’ άρθρο 105 
ΕισΝΑΚ - Χατζηδάκης Χ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 3/2024, σελ. 255 - 261 

38. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ Ολ 2340/2023 - Αντισυνταγματικότητα άρθρου 22 του Ν 4061/2012 που επιτρέπει την απευθείας εξαγορά 
αγροτικών οδών από ιδιώτες που τις κατέχουν - Παπαγεωργίου Μ., ΤΝΠ QUALEX, ΠερΔικ, 1/2024, σελ. 123 - 129  

39. Περιβαλλοντική φορολογία και δημοσιονομική πολιτική - ενωσιακή και εθνική εξέλιξη του νομικού πλαισίου - Γαλάνης Π., ΤΝΠ 
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QUALEX, Πρωτότυπη δημοσίευση  

40. Κριτικές παρατηρήσεις στο N 5089/2024 για την ισότητα στον πολιτικό γάμο, τροποποίηση του Αστικού Κώδικα και άλλες διατάξεις 
- Παντελίδου Κ., ΤΝΠ QUALEX, ΕΦΑΠΟΛΔ, 2/2024, σελ. 117 - 123  

41. Η διαφορά φύλου ως θετική προϋπόθεση για τη σύναψη γάμου - Παντελίδου Κ., ΤΝΠ QUALEX, ΝοΒ, 1/2024, σελ. 27 - 36  

42. Παρατηρήσεις στην ΔΕφΑθ 3378/2023 - Αστική ευθύνη του eΕΦΚΑ για αποζημίωση λόγω καθυστέρησης στον προσδιορισμό του 
χρόνου ασφάλισης - Αγγελοπούλου Ολ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 2/2024, σελ. 174 - 176  

43. H διαμεσολάβηση και η ΥΑΣ στις περιβαλλοντικές διαφορές - Ένα ακόμα (ψευδο)δίλημμα; - Γαλάνης Π., ΤΝΠ QUALEX, ΕΦΑΠΟΛΔ, 
1/2024, σελ. 19 - 25  

44. Παρατηρήσεις στην ΑΠ (Ποιν) 1114/2023 - Παραγραφή φορολογικών εγκλημάτων: Αρχή της αναδρομικής ισχύος του ηπιότερου 
Νόμου - Ζαγγανάς Δ., ΤΝΠ QUALEX, ΠοινΔικ, 1/2024, σελ. 93 - 94  

45. Το νέο νομοθετικό πλαίσιο για την απασχόληση των συνταξιούχων - Σγουρινάκης Ν., ΤΝΠ QUALEX, App e-EPIXEIRISI, ΑΠΟΨΕΙΣ 2024 

46. Η επιφύλαξη στους διαγωνισμούς πρόσληψης των εμμίσθων δικηγόρων στον Δημόσιο Τομέα - Σχόλιο στην απόφαση 1950/2023 του 
Συμβουλίου της Επικρατείας - Ξανθουδάκης Γ., ΤΝΠ QUALEX, ΣΥΝ, 160/2023, σελ. 80 - 82  

47. Διαιτησία - Αρχή της ισότητας - Διαμεσολάβηση - Δικαίωμα αποδείξεως - Ομοδικία - Αριθμός μαρτύρων - Κλαμαρής Ν., ΤΝΠ QUALEX, 
ΔιΔ, 1/2023, σελ. 29 - 32  

48. Παρατηρήσεις στις ΣτΕ Ολ 1828/2023 και ΣτΕ Ολ 1829/2023 - Η «διάσωση» της δυνατότητας άσκησης δεύτερης προσφυγής κατά τον 
ΚΔΔ - Πανταζόπουλος Π., ΤΝΠ QUALEX, ΔΕΕ, 12/2023, σελ. 1477 - 1482 

49. Δικονομικά ζητήματα από την αμφισβήτηση της εκκαθάρισης οφειλών του Δημοσίου κατά την επιστροφή αχρεωστήτως 
καταβληθέντων φόρων ή προστίμων - Στάικου Β., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 12/2023, σελ. 1266 - 1270 

50. Επί τον τύπον των φόρων… Ματιές στο αποτύπωμα των τελευταίων εξελίξεων στη φορολογία στην Ελλάδα και τον Κόσμο - 
Πανταζόπουλος Π., ΤΝΠ QUALEX, ΣΥΝ, 160/2023, σελ. 76 - 78  
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51. Σημείωση στην ΣτΕ 2328/2022 (7μ) - Επιλογή δόκιμων Δικαστικών Πληρεξουσίων ΝΣΚ - Διατήρηση του εννόμου συμφέροντος παρά 
την ανεπιφύλακτη συμμετοχή - Γαλάνη Ευ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 12/2023, σελ. 1340 - 1344  

52. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ Ολ 1537/2023 (Ν 3900/2010) - Συνταγματικότητα προνομίων διακριθέντων αθλητών για εισαγωγή στην 
τριτοβάθμια εκπαίδευση - Αναστασίου Μ., ΤΝΠ QUALEX, ΑθληΔικ, 3/2023, σελ. 398 - 401  

53. Νομικό καθεστώς επιλογής αθλητών Εθνικών Ομάδων - Λιανός Γ., ΤΝΠ QUALEX, ΑθληΔικ, 3/2023, σελ. 310 - 323  

54. Παρατηρήσεις στην ΤρΔΠρΗρακλ 145/2023 - Η αποζημίωση στο προσυμβατικό στάδιο της δημόσιας σύμβασης - Μαγκλάρα Αρ., 
Τσεβάς Στ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 11/2023, σελ. 1184 - 1188  

55. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 1312/2023 (7μ) - Ο ειδικός φόρος επί των ακινήτων εταιριών ξανά υπό τον έλεγχο της συνταγματικότητάς 
του - Θεμιτό εργαλείο κατά της φοροαποφυγής ή δυσανάλογη φορολογική επιβάρυνση; - Πανταζόπουλος Π., ΤΝΠ QUALEX, ΔΕΕ, 
10/2023, σελ. 1250 - 1253  

56. Πρόσληψη Δικηγόρων σε φορείς του Δημοσίου υπό το φως των συνταγματικών αρχών της αξιοκρατίας και της ισότητας - Κυριακάτη 
Γ., ΤΝΠ QUALEX, ΣΥΝ, 159/2023, σελ. 70 - 73  

57. ΑΣΕΠ και Δίκαιο Ανθρώπινου Δυναμικού στο Δημόσιο (Νέος Νόμος ΑΣΕΠ - Ν 4765/2021), Β. Τζέμος (επιστημ. επιμ.), εκδ. Νομική 
Βιβλιοθήκη, 2023 - Χρυσανθάκης Χ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 8-9/2023, σελ. 1031 - 1032 

58. Θετικά Μέτρα στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής - Το αριστοτελικό τους τέλος ως εγγυήσεις πραγματικής ισότητας και το 
«αριστοτεχνικό» τους τέλος από το Ανώτατο Δικαστήριο των ΗΠΑ - Βλάχου-Βλαχοπούλου Μ.-Χρ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 8-9/2023, σελ. 
999 - 1015  

59. Αποζημιωτική ευθύνη από κυβερνητικές πράξεις: η απόφαση ΣτΕ 943/2023 - Πρεβεδούρου Ευ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 8-9/2023, σελ. 
885 - 903  

60. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 1007/2023 - Αστική ευθύνη του Δημοσίου από παράλειψη αστυνομικών οργάνων - Υπέρβαση των άκρων 
ορίων της διακριτικής ευχέρειας εκ μέρους των αστυνομικών οργάνων - Βουκελάτος Δ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 8-9/2023, σελ. 946 - 951 

61. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 803/2023 (7μ) - Η διάκριση φόρου-ανταποδοτικού τέλους, οι εισαγωγικοί δασμοί και τα μέτρα ισοδυνάμου 
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αποτελέσματος - Αθανασάκη Β., ΤΝΠ QUALEX, ΔΕΕ, 8-9/2023, σελ. 1141 - 1144  

62. Η κατ’ έγκληση δίωξη της απιστίας σε βάρος των τραπεζών - Συμεωνίδου-Καστανίδου Ελ., ΤΝΠ QUALEX, ΠοινΔικ, 8-9/2023, σελ. 913 
- 914  

63. Παρατηρήσεις στην ΑΠ (Συμβ) 243/2023 (Κατ’ έγκληση δίωξη της κακουργηματικής απιστίας, εφόσον στρέφεται άμεσα κατά 
πιστωτικού ή χρηματοδοτικού ιδρύματος ή επιχειρήσεων του χρηματοπιστωτικού τομέα - Συνταγματικότητα) - Κατσαούνης Γ., ΤΝΠ 
QUALEX, ΠοινΔικ, 8-9/2023, σελ. 989 - 991  

64. Μεταφορά συντελεστή δόμησης (Ν 4495/2017): Ικανοποιείται η συνταγματική επιταγή για τη δίκαιη αποζημίωση των ιδιοκτητών 
«ακινήτων προσφοράς»; - Τριανταφυλλόπουλος Ν., ΤΝΠ QUALEX, ΠερΔικ, 3/2023, σελ. 362 - 377  

65. Η έννομη θέση των e-sports - Λιανός Γ., ΤΝΠ QUALEX, ΑθληΔικ, 2/2023, σελ. 170 - 180  

66. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 545/2023 (7μ) - Η ελάχιστη βάση εισαγωγής στην Τριτοβάθμια Εκπαίδευση στην κρίση του Συμβουλίου της 
Επικρατείας - Καστανάς Ιωαν., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 7/2023, σελ. 781 - 784  

67. Οι συνταγματικές δεσμεύσεις της φορολογικής εξουσίας - Μαυρίδης Στ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 7/2023, σελ. 727 - 735 

68. Παρατηρήσεις στην ΔΕφΠατρ 174/2021 - Η επανάσκηση του ένδικου βοηθήματος που απορρίφθηκε λόγω έλλειψης δικαιοδοσίας 
στις διαφορές από δημόσιες συμβάσεις - Τσιφτσή Ευ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 6/2023, σελ. 670 - 676  

69. Η Επίδραση της νομολογίας του ΔΕΕ κατά την ερμηνεία και εφαρμογή των ενωσιακών κανόνων του ανταγωνισμού από τα ανώτατα 
εθνικά δικαστήρια - Καρύδης Γ., ΤΝΠ QUALEX, ΕυΔικ, 2/2023, σελ. 67 - 76 

70. Οι κακοδαιμονίες της ελληνικής έννομης τάξης μέσα από τον θεσμό της παραγραφής - Μπαστουνάς Γ., ΤΝΠ QUALEX, ΣΥΝ, 157/2023, 
σελ. 54 - 57  

71. Τα εγκλήματα φοροδιαφυγής, η παραγραφή τους και η αναστολή της: διάλογος με τη νομολογία - Δημήτραινας Γ., ΤΝΠ QUALEX, 
ΠοινΔικ, 6/2023, σελ. 772 - 785  

72. Παρατηρήσεις στην ΔΕφΑθ 81/2023 (Ακυρ) - Η αντοχή του «ελάχιστου επαρκούς εισοδήματος» στον ακυρωτικό έλεγχο των 
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ουσιαστικών προϋποθέσεων πολιτογράφησης - Νικολοπούλου Αγγ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 5/2023, σελ. 536 - 539  

73. Αρεοπαγιτική νομολογία, νέος Ποινικός Κώδικας και διαφύλαξη της δικαιοκρατικής αρχής - Καϊάφα-Γκμπάντι Μ., ΤΝΠ QUALEX, 
ΠοινΔικ, 5/2023, σελ. 513 - 527  

74. Η ερμηνευτική διάπλαση του δικαίου από τον διοικητικό δικαστή - Με αφορμή τη ΔΕφΑθ 576/2021 για τις προσλήψεις στην ΕΥΠ - 
Κοντογιάννης Αντ., Σαριδάκης Αν., ΤΝΠ QUALEX, Πρωτότυπη δημοσίευση  

75. Επεμβάσεις του νομοθέτη σε εκκρεμείς ακυρωτικές δίκες - Τεχνάσματα αποφυγής ακυρωτικού ελέγχου - Πυργάκης Δ., ΤΝΠ QUALEX, 
ΕΦΔΔ, 1/2023, σελ. 19 - 28 

76. Η ανωνυμία του δότη γεννητικού υλικού στο νέο δίκαιο της υποβοηθούμενης αναπαραγωγής (Ν 4958/2022) - Λέκκας Γ., ΤΝΠ QUALEX, 
ΕΦΑΠΟΛΔ, 4/2023, σελ. 459 - 468  

77. Όψεις του πειθαρχικού δικαίου των κληρικών στην Εκκλησία Κρήτης - Ανδρουτσόπουλος Γ., ΤΝΠ QUALEX, ΕΦΔΔ, 1/2023, σελ. 4 - 7
  

78. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 1500/2022 (Αστική ευθύνη Δημοσίου - Η θεμελίωση αιτιώδους συνάφειας μεταξύ της αποδιδόμενης στα 
κρατικά όργανα πράξεως ή παραλείψεως και της επελθούσας ζημίας) - Τσολακίδης Ζ., ΤΝΠ QUALEX, ΕΦΔΔ, 1/2023, σελ. 47 - 50 

79. Παρατηρήσεις στην ΕΔΔΑ προσφ. 29907/16, 30022/16, 30322/16 και 31142/16, απόφ. της 25.1.2022, υπόθ. Negovanović και λοιποί 
κατά Σερβίας - Η εφαρμογή της αρχής της ισότητας στα προνόμια διακριθέντων αθλητών - Δεσύλλας Αν., ΤΝΠ QUALEX, ΑθληΔικ, 
1/2023, σελ. 69 - 71 

80. Η έννομη θέση των «κατ’ επάγγελμα» ερασιτεχνών αθλητών στην ελληνική έννομη τάξη - Φλέγκας Κ., ΤΝΠ QUALEX, ΑθληΔικ, 1/2023, 
σελ. 55 - 65 

81. Χερσαία και ναυτική εργασία - Κοινωνική ασφάλιση - Δικαιώματα στην προκρούστεια κλίνη - Παπαθεοδωρόπουλος Π., ΤΝΠ QUALEX, 
ΠειρΝομ, 1/2023, σελ. 4 - 15  

82. Οι μεταστροφές της νομολογίας - Κοινή προοπτική εθνικού και υπερεθνικού δικαστή; (Μέρος Δέυτερο) - Πρεβεδούρου Ευ., ΤΝΠ 
QUALEX, ΘΠΔΔ, 3/2023, σελ. 260 - 274 
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83. Παρατηρήσεις στην Απόφ.ΕΑΔΗΣΥ 419/2023 - Ακύρωση όρου της διακήρυξης λόγω αντίθεσης στο ενωσιακό δίκαιο - Χατζηγιαννάκης 
Β., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 3/2023, σελ. 324 - 327  

84. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ Ολ 2377/2022 - Η εκ των υστέρων και ex lege μεταβολή στη σύνθεση συλλογικών οργάνων και συμβουλίων 
της τοπικής αυτοδιοίκησης - Ξηρός Θ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 3/2023, σελ. 296 - 304  

85. Το ακαταδίωκτο των μελών της «ανεξάρτητης» επιτροπής εμπειρογνωμόνων για το δυστύχημα των Τεμπών - Συμεωνίδου-
Καστανίδου Ελ., ΤΝΠ QUALEX, ΠοινΔικ, 3/2023, σελ. 241  

86. Οι μεταστροφές της νομολογίας - Κοινή προοπτική εθνικού και υπερεθνικού δικαστή (Μέρος Πρώτο) - Πρεβεδούρου Ευ., ΤΝΠ 
QUALEX, ΘΠΔΔ, 2/2023, σελ. 121 - 136 

87. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ Ολ 193/2022 - Αντισυνταγματικότητα της αυξημένης μοριοδότησης της ειδικής εμπειρίας του επικουρικού 
προσωπικού των νοσοκομείων του ΕΣΥ, των μονάδων ΠΕΔΥ και των Κέντρων Υγείας κατά την πρόσληψή του ως μόνιμου προσωπικού 
σε φορείς του Υπουργείου Υγείας - Μπατσούλας Δ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 2/2023, σελ. 173 - 177  

88. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 2573/2021 (7μ) - Το μάθημα των καλλιτεχνικών και ο έλεγχος της αιτιολογίας των κανονιστικών πράξεων - 
Παπαδόπουλος Ν., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 2/2023, σελ. 204 - 208 

89. Η αστική ευθύνη του Δημοσίου για πράξεις των οργάνων της δικαστικής εξουσίας - Από την ΣτΕ Ολ 1501/2014 στις ΣτΕ Ολ 799-
803/2021 - Ξυλάκη Π., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 2/2023, σελ. 146 - 154 

90. Παρατηρήσεις στην ΔΕφΑθ 1390/2022 (Υποχρεωτικός εμβολιασμός μαθητών - Αστική ευθύνη Δημοσίου) - Κυβέλος Σ., ΤΝΠ QUALEX, 
Αρμ, 1/2023, σελ. 122 - 123  

91. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ Ολ 1408/2022 (Ν 3900/2010) - Η «μέθοδος» της θεμελιωμένης επίκλησης του δημόσιου συμφέροντος - 
Στράνης Δ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 1/2023, σελ. 38 - 43  

92. Παρατηρήσεις στην ΣτΕ Ολ 2562/2022 - Αντίθεση των διατάξεων της παρ. 12 του άρθρου 72 του Ν 4172/2013 («ΚΦΕ») προς το άρθρο 
78 παρ. 2 του Συντάγματος - Κούνη Δ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 1/2023, σελ. 55 - 58  

93. Αίτηση αναθεωρήσεως κατά αμετάκλητης απόφασης; - Παπαχρονόπουλος Εμ., ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 1/2023, σελ. 116 - 120 
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94. Η προβληματική της παρ. 6 του άρθρου 187 ΠΚ, με έμφαση στον αποκλεισμό της ανασταλτικής δύναμης της έφεσης - Λουκαδούνος 
Θ.-Ηλ., ΤΝΠ QUALEX, ΠοινΔικ, 1/2023, σελ. 22 - 27 

 

IV. ΛΟΙΠΑ ΕΓΓΡΑΦΑ (2023-2025) 

1. ΓνωμΝΣΚ 109/2024 - ΓνωμΝΣΚ 109/2024 Αναπλήρωση κωλυόμενου τακτικού μέλους εκλεκτορικού σώματος που η υποβληθείσα αίτηση 
εξαίρεσής του έγινε δεκτή από εξωτερικό αναπληρωματικό μέλος - Δυνατή η αναπλήρωση μόνο από εσωτερικό αναπληρωματικό μέλος 

2. ΓνωμΝΣΚ 138/2023 - ΓνωμΝΣΚ 138/2023 Διάλυση και εκκαθάριση του Αλληλοβοηθητικού Ταμείου Προνοίας Εργαζομένων Αγροτικής 
Τράπεζας της Ελλάδος - Η κατάργηση του Ταμείου μπορεί να γίνει μόνο με πρωτοβουλία του κοινού νομοθέτη  

3. ΓνωμΝΣΚ 123/2023 - ΓνωμΝΣΚ Ολ 123/2023 Κράτηση για σύνταξη που επιβάλλεται στην, προβλεπόμενη από το άρθρο 1 του ν. 565/1977, 
μηνιαία χορηγία του Προέδρου της Δημοκρατίας (Π.τ.Δ.) - Διατάξεις του άρθρου 59 παρ. 1 του π.δ/τος 169/2007 και του άρθρου 5 παρ. 
1 του ν. 4387/2016 

4. ΓνωμΝΣΚ 85/2023 - ΓνωμΝΣΚ 85/2023 Διορισμός σε θέσεις κλάδων ΔΕ Φύλαξης και ΔΕ Προσωπικού Εξωτερικής Φρούρησης των 
Καταστημάτων Κράτησης του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη υποψηφίων που δεν έχουν εκπληρώσει τις στρατιωτικές τους 
υποχρεώσεις και έχουν απαλλαγεί νομίμως από αυτές  

5. ΓνωμΝΣΚ 86/2023 - ΓνωμΝΣΚ 86/2023 Δυνατότητα ασφαλισμένων στο π. Ταμείο Ασφαλίσεως Εμπόρων (Τ.Α.Ε.) να συνεχίσουν την 
άσκηση της δραστηριότητας τους απαλλασσόμενοι από την καταβολή εισφορών Κλάδου Σύνταξης υποχρεούμενοι μόνο στην καταβολή 
εισφορών Κλάδου Ασθενείας και μετά την ένταξη του Τ.Α.Ε. στον e-ΕΦΚΑ κατά τη διάταξη της παρ. 7 άρθρου 61 π.δ. 668/1981 

6. ΓνωμΝΣΚ 40/2023 - ΓνωμΝΣΚ 40/2023 Εποπτική Αρχή των Σωματείων και Ενώσεων Αναπήρων και Θυμάτων Πολέμου κατά τις διατάξεις 
του Ν. 281/1914 - Αρμοδιότητα διενέργειας οικονομικών ελέγχων και αρμοδιότητα διάταξης απαιτούμενων μέτρων αποκατάστασης στα 
Σωματεία Αναπήρων και Θυμάτων Εθνικής Αντίστασης και Αντιδικτατορικού Αγώνα  

7. ΓνωμΝΣΚ 45/2023 - ΓνωμΝΣΚ 45/2023 Χορήγηση αδείας άνευ αποδοχών σε υπαλλήλους του Λιμενικού Σώματος - Ελληνικής 
Ακτοφυλακής Ε.Μ. για οικογενειακούς λόγους - Αρμοδιότητα της Υπηρεσίας - Αρχές της ισότητας και της αναλογικότητας  
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8. ΓνωμΝΣΚ 52/2023 - ΓνωμΝΣΚ 52/2023 Επαναπρόσληψη παραιτηθέντος λόγω συνταξιοδότησης διορισμένου στο ΙΚΑ-ΕΤΑΜ - 
Συνταξιοδότηση λόγω πλάνης - Προϋποθέσεις συνταξιοδότησης για υπαλλήλους με τρία τέκνα  

9. ΓνωμΝΣΚ 37/2023 - ΓνωμΝΣΚ 37/2023 Θάνατος Δημάρχου - Σύμπραξη της παράταξης του Δημάρχου με περισσότερες δημοτικές 
παρατάξεις - Ζητήματα σύνθεσης του σώματος εκλογής και υποψηφιότητας εκλογής του νέου Δημάρχου  

10. ΓνωμΝΣΚ 24/2023 - ΓνωμΝΣΚ Ολ 24/2023 Καταβολή επιδόματος μητρότητας στις ασφαλισμένες του πρώην Ε.Τ.Α.Α. οι οποίες έχουν 
διακόψει την άσκηση επαγγέλματος και είτε έχουν ενεργή ασφαλιστική ικανότητα βάσει του Α. 23 του Ν. 4529/218, είτε συνεχίζουν την 
προαιρετική ασφάλιση βάσει του Α. 20 του Ν. 4488/2017  

11. ΓνωμΝΣΚ 25/2023 - ΓνωμΝΣΚ 25/2023 Νομικό καθεστώς εργαζομένων συνταξιούχων του Δημοσίου με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού 
δικαίου αορίστου χρόνου - Αναζήτηση τυχόν αχρεωστήτως καταβληθεισών αποδοχών 
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